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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Maridna Duncka, v trestnej veci proti obZalovanému H. D., nar. XX.XX.XXXX v
W., trvale bytom Q. J. nad T,, t. &. vo vykone trestu v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odatia
slobody Hrnciarovce nad Parnou, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1
Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (dalej len ,prokurator”)
proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/74/2021 zo diha 18.01.2022, na verejnom zasadnuti
konanom dna 18. augusta2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného H. D. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/74/2021 zo dfia 18.01.2022 (dalej len ,sud prvého
stupfia®), bol obzalovany H. D. (dalej len ,obZalovany*) uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 07.02.2021 v ¢ase o 13.59 hod. po Bratislavskej ulici v Tren¢ine viedol osobné motoroveé vozidlo
zn. Ford Focus, ECV: Z pod vplyvom metamfetaminu s koncentraciou v krvi v mnozstve 326 ng/
ml a pod vplyvom amfetaminu v krvi v mnoZzstve 54 ng/ml, ktory stav jednoznacne vylu€oval spdsobilost
viest' a ovladat motorové vozidlo spolahlivo a bezpecne.

Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. 1), pism. n), § 42 ods.
1, § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podfla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny aj
trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 (dva) roky. Sud prvého stupnia
sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn.
6T/109/2020 zo dfia 15.06.2021 (pravoplatného dria 15.06.2021), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze v stéasnej dobe si vykonava v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 2 roky za trestny €in, kde
trestné sadzby su prisnejSie ako za trestny Cin prejednavany v tomto pripade. Takto vykonavany
nepodmienecény trest odnatia slobody je v plnom rozsahu dostalujuci, z pohladu individualnej aj
generalnej prevencie a preto nebolo potrebné pévodne uloZeny trest odhatia slobody navySovat.
Trest uloZeny sudom prvého stupia je sice zdkonny, ale na druhej strane k prejednavanému trestnému
¢inu neprimerane prisny. Aj ked nedal vyhlasenie ¢o do viny z dévodu, Ze suhlasil pojednavat v jeho
nepritomnosti, k prejednavanému skutku sa v plnom rozsahu priznal a olutoval ho, o mozno



postavit na roven vyhlasenia o vine, resp. aj dohody o vine a treste, kde v takom pripade sa dolna hranica
trestnej sadzby za prejednavany trestny ¢in zniZuje o 1/3 pod zdkonom stanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby. Pévodne uloZeny a uz vykonavany trest odhatia slobody je mozné povazovat za dostatoCny a
preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupria ¢o do ulozeného trestu odfatia
slobody a vo veci sdm rozhodol tak, Ze pévodne uloZeny nepodmienelny trest povaZuje za dostatoény.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obZalovaného
odvolanie aj prokurator, nakolko s nim nesuhlasil pre jeho neprimeranost’ a rozhodnutie sudu prvého
stupfia povazuje za nezdkonné. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze obZalovany na spachanie precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. pouZzil osobné motorové vozidlo
znacky Ford Focus s ECV: IL XXX CG, ktorého je vlastnikom a drzitefom. S splnené formalne
podmienky na uloZenie aj trestu prepadnutia veci a rovnako su splnené aj materialne podmienky na jeho
uloZenie hlavne s prihliadnutim na osobnost obZalovaného a jeho kriminalnu minulost. Jedna sa
0 osobu, ktora sa dopusta trestnej innosti opakovane napriek tomu, Ze v minulosti uz obZalovany bol
vo vykone trestu odnatia slobody. Celkovo méa 5 zdznamov, priCom naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/109/2020 zo drfia 15.06.2021 (pravoplatnym dria 15.06.2021),
pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. Pokial sa osoba opakovane dopusta
trestnych &inov (ako v pripade obzalovaného) je mozné jednoznacne skonstatovat, Ze ma sklony k ich
pachaniu a predchadzajuce odsudenia a ani samotny vykon trestu odratia slobody u neho neviedli k
naprave. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany bol celkovo 15-krat
priestupkovo rieSeny, prevazne pre priestupky v cestnej premavke. Opakované spachanie priestupkov
na useku cestnej premavky u obZalovaného odévodriuje prijatie zaveru, Ze ako vodi€ a u€astnik cestne;j
premavky si neosvojil reSpektovanie a dodrziavanie zakladnych zasad cestnej premavky do takej miery,
aby mohol garantovat’ bezpecénost pre vSetkych u€astnikov cestnej premavky a preto je potrebné a
dévodné uloZenie aj trestu prepadnutia veci (motorového vozidla znagky Ford Focus s ECV: IL XXX
CG). Obzalovany sice v minulosti nebol trestany za obdobny trestny &in, avSak bol opakovane sudne
trestany za iné trestné Ciny, pricom jeho odsudenia absolutne neviedli k naprave. Zarover sa obzalovany
opakovane dopusta priestupkov v cestnej premavke, teda nereSpektuje pravidla cestnej premavky.
Riziko socialneho zlyhania v buducnosti je u obZalovaného jednoznaéne zvySené a existuje predpoklad,
Ze po vykone trestu sa opatovne dopusti trestného €inu, pripadne priestupku na Useku cestnej dopravy.
Poukézal na skutonost, Ze dnha 14.06.2021 pod sp. zn. 2Pv 22259/21/3309-6 bol vydany prikaz
prokuratora Okresnej prokuratury Trencin podla § 96f Tr. por. za pouZzitia § 96e Tr. por. na zaistenie
osobného motorového vozidla znacky Ford Focus M1 DAW/FYDA1/5BCAKA, ECV: Z T.:B farby modra
metaliza pastelova, ktorého vilastnikom a drzitefom je obZalovany. Navrhol, aby Krajsky sud v Trenéine
podla § 322 ods. 3 Tr. por. zdévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste a uloZil obZzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody (vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/109/2020 zo dfa 15.06.2021) v trvani dva
roky a Sest mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 2 roky a trest prepadnutia veci
(motorového vozidla znagky Ford Focus s ECV: IL XXX CG).

Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze sud prvého stupria spravne ustalil
skutkovy stav predmetnej veci, tento spravne vyhodnotil po pravnej stranke a taktiez spravne konstatoval
vinu obZalovaného. Zakonné, dévodné a vecne spravne je tiez jeho rozhodnutie o ulozeni suhrnného
trestu odnatia slobody, ako i trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, a to aj
pokial ide o ich vymery a spbsob vykonu suhrnného trestu odiatia slobody zaradenim obZalovaného
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Nestotoznil sa len s tym,
Ze sud obzalovanému neuloZil aj trest prepadnutia veci, ktoru obZalovany pouZil na spachanie trestnej
¢innosti. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného podané prostrednictvom
jeho obhajcu ako nedbévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury navrhol rozhodnut v
sulade s podanym odvolanim prokuratora okresnej prokuratury a odvolanie obzalovaného navrhol ako
nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze obZalovanému bol premeneny pdvodne
podmieneény ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok na trest nepodmienecny, tak realne toho
Casu vykonava spolu tresty v celkovej vymere 3 roky a z dbvodu redlnej dizky teraz vykonavanych



trestov, poc€as ktorych bude mat’ moznost dostato¢ne si uvedomit' nespravnost’ svojho konania, preto v
tejto trestnej veci na jeho prevychovu by postacovalo upustit od uloZzenia sihrnného trestu vo vztahu
k v napadnutom rozsudku citovanému rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. Odvolanie prokuratora
povazuje za neddvodné, navrhuje ho zamietnut a dopifia svoj aktualny poznatok, podfa ktorého
predmetné motorové vozidlo Ford Focus existuje len na papieri, pretoZze bolo rozobrané na sudiastky
novym majitefom, ktorému vozidlo zveril eSte pred jeho zaistenim.

Obzalovany uviedol, Ze automobil predal po spachani skutku novému maijitelovi, ktory ho potreboval
kvéli suciastkam, pri€om odvolanie prokuratora navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskiumanim vyroku o treste odratia slobody z podnetu podaného odvolania krajsky sud dospel k
zaveru, Ze nemozno suhlasit’ s odvolacimi namietkami obZalovaného vo vztahu k vyroku o tomto treste.
Je potrebné uviest, zZe sud prvého stupria pri ukladani trestu prihliadol na skuto€nosti a zasady
podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spbsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah¢&ujuce okolnosti, osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti napravy, priCom obZalovanému priznal existenciu dvoch polah¢ujucich okolnosti
podla § 36 pism. I) (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval) a § 36 pism.
n) Tr. zak. (napomahal pri objasrfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom).

Krajsky sud ma za to, Ze obzalovanému nemala byt priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak., nakolko nebol osobne pritomny na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria
(kde by obzalovany mohol urobit' vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b), resp. pism. c) Tr.
por.), ale naproti tomu mal mat priznanu existenciu dvoch pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h)
(spachal viac trestnych €inov) a pism. m) Tr. zak. (bol uz za trestny &in odsudeny). Tato skutoénost’ pri
absencii (nepritomnosti) pouzitia hmotnopravneho odklonu v podobe mimoriadneho zniZenia trestu v
intenciach ustanovenia  § 39 Tr. zak. by musela viest sud prvého stupfa k prdvnemu zaveru, Ze pre
pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti (2:1) je pri ukladani trestu odhatia slobody nevyhnutné
upravit rozpatie trestnej sadzby, pre zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zak. vo vztahu k ustanoveniu § 213 ods. 3 Tr. zak.) s naslednym
zvy8enim hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu  (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) a uloZenie trestu odriatia
slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud sa v3ak skuto€nostou tykajicou sa zistovania pomeru
a miery zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti nezaoberal z dévodu obmedzenia
stanoveného mu procesnym predpisom (§ 322 ods. 3 veta druha pred bodkocCiarkou Tr. por.), podla
ktorého ustanovenia v neprospech obZalovaného modze odvolaci (krajsky) sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného, pri¢om
prokurator napadol rozsudok sudu prvého stupfia odvolanim len vo vztahu k vyroku o treste
prepadnutia veci.

O obZzalovanom bolo tiez zistené, Ze bol doposial' Sestkrat sudne trestany s tym, Ze v jednom pripade
sa na odsudenie neprihliada, pretoZe ide o odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost pred 01.01.2013 (§ 438e Tr. zak.) a v inom pripade (trestna vec
vedena na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 3T/143/2009) sa na obZalovaného hfadi, ako
keby nebol odsudeny a preto su pravne relevantné Styri trestné konania. Konkrétne rozhodnutim
Landesgericht fur Strafsachen Wien, sp. zn. 071 HV 48/2017y zo dha 19.09.2017 (pravoplatné dha
19.09.2017) bol obzalovany uznany vinnym z kradeZe po neopravnenom vstupe na sukromny pozemok.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/3/2018 zo dna 06.09.2018
(pravoplatnym dna 22.09.2018) bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods.
1 Tr. zak., spachaného formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak., priCom mu bol okrem iného
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, ktory mu bol nasledne dria 10.03.2022 nariadeny,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Okresny sud Bratislava V,
na zaklade trestného rozkazu, sp.zn. 1T/79/2018 zo diia 06.11.2018 (pravoplatného dia 07.12.2018)



uznal obZalovaného vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., za o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny s uréenim skisobnej doby na 18 (osemnast) mesiacov, pricom trest mu bolo nariadené vykonat
dna 17.12.2021. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 6T/109/2020 zo dna 15.06.2021
(pravoplatnym dria 15.06.2021) bol obZalovany pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Okrem toho sa obZalovany v minulosti dopustil
patnastich priestupkov predovietkym na Useku dopravy.

Aktualne prejednavany trestny &in obZalovany spachal skér (dfia 07.02.2021), ako bol v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 6T/109/2020 vyhlaseny odsudzujici rozsudok (dia
15.06.2021) za iny jeho trestny &in (zlocin). V situécii, ked sud prvého stupiia v preskimavanej veci
obZalovanému priznal dve polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zak., ukladal
suhrnny trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. zak. trestného ¢inu
najprisnejsie trestného, upravenej s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. (zniZenie hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu) a tiez podla § 41 ods. 2 Tr. zak. i podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom
na uvedené sudom prvého stupfia uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6
(Sest) mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 6T/109/2020 zo dfa 15.06.2021 (pravoplatnym dfia 15.06.2021) a
tiez s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, aj podla nazoru krajského sudu je trestom zakonnym, nie
je neprimerane prisny, vzhladom na charakter zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti a jej zavaznost. Krajsky
sud uvadza, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny tymto skor§im rozsudkom a preto
vzhladom k tomu, Ze uvedenym rozsudkom bol obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, bol okresnym
sudom v preskumavanej veci uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a
6 (Sest) mesiacov dovodny (dokonca sa krajskému sudu javi skér mierny). Je tiez odévodneny aj tym,
Ze obZalovany sa v minulosti dopustil patnastich priestupkov (prevazne na useku dopravy). Krajsky sud
preto nesuhlasi ani s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze v su€asnosti vykondvany nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky je v plnom rozsahu dostacujici z pohfadu tak individualnej
aj generalnej prevencie, kedy nebolo potrebné pévodne uloZeny trest odriatia slobody navySovat. Pokial
ide o su€asne uloZeny trest zdkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 2
(dva) roky, aj tento je spravny, zdkonny a nie je neprimerany, napokon ani sam obZalovany a prokurator
tento vyrok v odvolani nenamietali. Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody podfla §
48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia je v sulade
so zakonom, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu obZalovany nebol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol ulozeny za umyselny trestny &in. Krajsky sud v tomto
smere s prihliadnutim na zavaznost trestného €inu a mieru narusenia obZalovaného nevzhliadol dévod
pre jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu iného stupfia strazenia.

Krajsky sud na podklade odvolania prokuratora nasledne preskimanim veci zistil,  Ze uloZenie trestu
prepadnutia veci (osobného motorového vozidla) neprichadzalo do uvahy. Je to predovSetkym
oddvodnené tym, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu, pri€¢om musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (proporcionalita trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného
zakona s tym, aby bola zabezpeéena ochrana spolo€nosti a vychova pachatela a ostatnych ob&anov.

Krajsky sud v tomto smere zd6razfiuje, Ze pri preskimavanej veci by bolo odévodnené uloZit' trest
prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu (pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.) len v situacii, pokial hodnota veci nie je v zjavnom nepomere k
miere zavaznosti precinu. Kritéria, ktoré ur€uju zavaznost precinu su vyslovne vyjadrené vo vieobecne;j
Casti Tr. z&k., kde sa skuma tzv. materidlny korektiv (§ 10 ods. 2 Tr. zak.). Su nimi spésob vykonania
¢inu a jeho néasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Obzalovany prejednavanym konanim spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. z4k., ktory nemal nepriaznivé nasledky, nakolko nedo$lo k ohrozeniu Zivota alebo
zdravia inych udi, ani nim obZalovany nespdsobil Skodu na cudzom majetku. Naviac boli obZalovanému
sudom prvého stupfia priznané dve polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I) (priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢in Uprimne olutoval) a § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahal pri objasfiovani
trestnej innosti prislusnym organom), ktoré treba priradit k okolnostiam, za ktorych bol €in spachany.



V preskimavanej trestnej veci je nespochybnitefny aj umysel obZalovaného, nakolko pre trestnost
¢inu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak Tr. zak. vyslovne neustanovuje, Ze
staci zavinenie z nedbanlivosti (§ 17 Tr. zak.). Tym je ur€ena miera zavinenia, priCom pohnutka u
obzalovaného absentuje. Osobné motorové vozidlo podla odborného vyjadrenia zabezpe€eného v
pripravnom konani bolo ohodnotené na sumu 1.000 eur, ktoru hodnotu veci krajsky sud povazuje za
taku, ktora je v zrejmom nepomere k miere zavaznosti precinu.

Pri preskimavani mozZnosti uloZenia trestu prepadnutia veci (osobného motorového vozidla)
obzalovanému bolo tieZ nevyhnutné prihliadnut na kritéria zakonnosti, primeranosti a
spravodlivosti. Popri skimani zakonnych podmienok umoZzfiujucich pouzitie tzv. materialneho korektivu
a toho, €i hodnota osobného motorového vozidla je v nepomere k miere zdvaznosti pre€inu (kedy
nemozno uloZit' trest prepadnutia veci) krajsky sud zistil, Ze obzalovany doteraz nebol sudne trestany
pre trestny &in spachany pod vplyvom navykovej latky. Z miesta bydliska (zo spravy o povesti) vyplyva,
Ze obZalovany ma sice voci mestu Nové Mesto nad Vahom dih vo vy8ke 157 eur za odvoz komundlneho
odpadu, ale jeho spravanie nebolo doteraz rieSené komisiou pre bezpe€nost a verejny poriadok.

Zohfadnenim vsetkych relevantnych skuto€nosti, ktoré neboli v tresthom konani spochybnené, mal
krajsky sud za to, Ze ulozenie trestu prepadnutia veci, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne.
Pri skutkovom zavere o neopodstatnenosti ulozenia tohto druhu trestu krajsky sud vychadzal aj z
hmotnopravnych zasad ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.). Ukladanie trestu prepadnutia veci
(osobného motorového vozidla) pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Tr. z&k. musi ustalit’ judikatura, pricom krajsky sud by vzhliadol dévodnost’ uloZenia takéhoto trestu
predovSetkym v situacii, pokial by sa obzalovany dopustil recidivy (€o by sa v zmysle § 61 ods. 3a 5 Tr.
zak. zohladnilo aj pri ukladani trestu zakazu €innosti) a hodnota veci (osobného motorového vozidla) by
nebola v zjavnhom nepomere k miere zavaznosti precinu.

Krajsky sud vzhfadom na vy$3ie uvedené nezistil Ziadne skutoénosti oddévodfujuce zruSenie alebo
zmenu napadnutych vyrokov o treste odniatia slobody a treste prepadnutia veci, pri€om s odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupfia o uloZzenom treste odfatia slobody (pre nepodanie odvolania
prokuratorom vo vztahu k tomuto vyroku) a neuloZzenom treste prepadnutia veci (osobného motorového
vozidla) sa v plnej miere stotoznil. Z tychto dévodov odvolania obZalovaného a prokuratora odvolaci sud
nepovazoval za dévodné a preto ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



