Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/58/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7516010001

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7516010001.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dia 29. juna 2016, v
trestnej veci proti Q. F. B. K.., obzalovaného pre spolupachatelstvo zlo€inu lupeze podla § 20, § 188
ods.1, ods.2 pism.d/ Tr.zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu
KosSice - okolie zo dfia 26.2.2016 sp.zn. 3 T 1/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice - okolie rozsudkom sp.zn. 3 T 1/2016 zo dha 26.2.2016 wuznal za vinného
obZalovaného M. F. v bode A/ rozsudku zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,
ods.2 pism.a/, pism.c/, ods.3 pism.a/ Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., obZalovaného
B. F. v bodoch A/ a B/ rozsudku z pokraCovacieho zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods.1, ods.2 pism.a/, pism.c/, ods.3 pism.a/ Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a
obzalovaného M. F. B. B. F. v bode C/ rozsudku formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. zo zlo€inu
lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.d/ Tr.zak. v jedno&innom subehu s pre¢inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre skutky, ktoré mali spachat tak, ze

A/ obZalovani M. F. B. B. F.

v obci M., X. E.-X. v presne nezistenom ¢ase od 17.00 hod drfia 16.7.2015 do 01.30 hod. dfia 17.7.2015
po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s dalSou osobou preskocili oplotenie rodinného domu &.
XXX majitela Z. R., H.. XXXX a vnikli na jeho pozemok, nasledne nezistenym predmetom vyhli garazové
dvere a vosli do garaze, odkial odcudzili priklepova vftacku, elektricki uhlovu brasku, elektricka
skusacku na elektricky prud, 50 m elektrického predlzovacieho kabla, spajkovacku na cinovanie, dve
6 m pozinkované polcolové rury a sekeru s drevenym poriskom, ¢im spdsobili poSkodenému Z. R.
odcudzenim veci Skodu v sume 200,08 eur,

B/ obZalovany B. F.

vobci M., X. E.-X. dfia 19.7.2015 okolo 23.40 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode spolu s dalSou
osobou vnikol na pozemok rodinného domu E. S., H.. XXXX tym spdésobom, Ze zvesili zo spodného
pantu vchodovu brani¢ku a nasledne sa snazili vylomit vchodové dvere do domu, ¢o sa im v3ak
nepodarilo a nasledne z pozemku odcudzili 11 ks kovovych le$enarskych rur, &im spdsobili E. S. $kodu
na odcudzenych veciach v sume 148,15 eur,

C/ obzalovani M. F.C.B.B. F.

v obci M., X. E.-X., dfAa 27.9.2015 asi 0 04.15 hod. po vzajomnej dohode v umysle zmocnit sa cudzej
veci preskogili oplotenie rodinného domu &. XXX patriaceho S. S., H.. XXXX, nasledne na vchodovych
dverach odlomili kfu€ku, no dvere sa im otvorit nepodarilo, preto na okne do kuchyne strhli ochrannu
sietku proti hmyzu a nasledne vytladili dvojkridlové okno na kuchyni, cez ktoré vosli do domu, kde



v spélni domu obzalovany M. F. prisiel k poskodenému S. S., pritlagil mu hlavu do vanku$a smerom
k stene a povedal mu, aby ni¢ nerobil ina¢ ho zabije, medzitym B. F. prehladaval izby domu, odkiaf
odcudzili oblek sivej farby, réznu spodnu bielizeri, balénové nohavice, 3 supravy poharov po 6 ks, 2
porcelanové polievkové misy, vitaCku Narex, retiazku zo Zltého kovu s priveskom a sumu 10 eur, 3
kuchynské noze, porcelanové kréahy spdsobiac poskodenému S. S. $kodu na odcudzenych veciach v
sume 279,91 eur a Skodu na zariadeni v sume 7,37 eur.

Za to bol obZalovanému M. F. podla § 188 ods.2 Tr.zak., § 41 ods.1 ods.2 Tr.zak., § 36 pism. d/, j/, I/, n/
Tr.zak., § 37 pism.h/ Tr.zak., § 38 ods.2 ods.3 Tr.zak. ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obZalovaného pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému B. F. podla § 188 ods.2 Tr.zak., § 41 ods.1 ods.2 Tr.zak., § 36 pism. d/, j/, I/, n/ Tr.zak.,
§ 37 pism.h/ Tr.zak., § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak. ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov .

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. obZalovaného pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Uvedenym rozsudkom bol zaroven obZalovany Q. F. podla § 285 pism.c/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice-okolie sp.zn. 2Pv 663/15/8806 zo dfa 31.12.2015,
a to pre skutok prave kvalifikovany ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods.1, ods.2 pism.d/ Tr. zak. v
jednoginnom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism.a/, pism.c/
Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit spoloénym
konanim spolu s obZalovanym M. F. a obZalovanym B. F. tym spésobom, Ze

v obci M., X. E.-X., diia 27.9.2015 asi 0 04.15 hod. po vzajomnej dohode v umysle zmocnit' sa cudzej
veci preskodili oplotenie rodinného domu &.XXX patriaceho S. S., H.. XXXX, nasledne na vchodovych
dverach odlomili klu¢ku, no dvere sa im otvorit nepodarilo, preto na okne do kuchyne strhli ochrannu
sietku proti hmyzu a nasledne vytladili dvojkridlové okne na kuchyni cez ktoré vosli do domu kde v
spalni domu obzalovany M. F. prisiel k poSkodenému S. S., pritlagil mu hlavu do vanki$a smerom k
stene a povedal mu aby ni¢ nerobil ina€ ho zabije, medzitym B. F. B. Q. F. prehlfadavali izby domu,
odkial odcudzili oblek sivej farby, réznu spodnu bielizen, balénové nohavice, 3 supravy poharov po 6
ks, 2 porcelanové polievkové misy, vitacku Narex, retiazku zo Zltého kovu s priveskom a sumu 10,-
eur, 3 kuchynské noze, porcelanové kréahy spdsobiac poskodenému S. S. $kodu na odcudzenych
veciach v sume 279,91 eur a Skodu na zariadeni v sume 7,37 eur,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany Q. F..

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poskodeného Z. R. H.. XX.X.XXXX, C. M. C..XXX X. E.-X. a po$kodenu
E. S., H.. XX XXXXX, C. M. C..XXX, X. E.-X. s uplatnenymi narokmi na nahradu $kody odkazal na
obcianske sudne konanie.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, a to len do
oslobodzujuceho vyroku ohfadne obzalovaného Q. F.. Okresny prokurator odvolanie odévodnil tym, Ze
sa nestotoznuje s oslobodenim obzalovaného Q. F., pri€om poukazal na dévody napadnutého rozsudku,
kde sud prvého stupria rozobral dékaznu situdciu a tuto vyhodnotil tak, Zze vysledkami vykonaného
dokazovania nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aby aj obzZalovany Q. F. bol formou
spolupachatelstva sa zucastnil na protipravnom konani, ktorého sa mal dopustit dha 27.9.2015 asi
0 04.15 hod. v obci M., X. E.-X. proti poskodenému S. S., H.. XXXX, ktoré konanie bolo obZalobou
pravne kvalifikované ako zlo€in lupeZe v jednoginnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
spachaného formou spolupachatelstva.

Okresny prokurator ako odvolatel s takymto hodnotenim dbkaznej situacie, ktort sud hodnotil vyrazne
v prospech obZalovaného Q. F. vyslovil nesuhlas, majuc za to, Ze dékazmi z pripravného konania,
ale aj vysluchom spoluobzalovaného B. F. na hlavhom pojednavani mal sud prvého stupfa dostatok



dbkazov sveddiacich v neprospech obzZalovaného Q. F.. Sud prvého stupfia preto mal uznat' za vinného
zo spachania tohto skutku aj obZalovaného Q. F.. Napokon aj spoluobZalovany M. F., brat obZalovaného
Q. F., v pripravhom konani taktiez usved€oval svojho brata, t.j. obzalovaného Q. F. zo spachania
predmetného skutku. Az nasledne obsah svojej vypovede zmenil, a to v prospech brata - obZalovaného
Q. F.. Takuto zmenu vypovede bolo potrebné vyhodnotit ako u€elovi v snahe poméct obzalovanému
Q. F.

Z vysSie uvedenych dévodov, a to aj s poukazom na vypoved samotného poskodeného S. S., ktory
aj ked nie celkom jednoznacne, ale predsa uvadzal, Ze v byte ho atakovali jemu tri nezname osoby,
navrhol odvolatel napadnuty rozsudok v oslobodzujucej €asti zruSit a vec vratit na opatovné prejednanie
a rozhodnutie sudu prvého stupria.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v rozsahu podaného odvolania preskumal napadnuty rozsudok a zistil, Ze sud prvého
stupfia nepochybil, ked v sulade s kontradiktérnym sp6sobom konania vykonal na hlavnhom pojednavani
dokazovanie v rozsahu, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, t.j. v rozsahu nevyhnutnom
pre zakonné rozhodnutie vo veci same;.

Okresny sud v dbévodoch napadnutého rozsudku podrobne poukézal, akymi uvahami sa riadil pri
hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, s ktorymi Uvahami a nazorom sa v celom rozsahu
stotoZriuje aj odvolaci sud.

Predovsetkym odvolaci sid povaZuje za nutné zdéraznit, Ze poskodeny S. S. nevedel stotoZnit osoby
pachatelov, ktori ho prepadli v jeho dome dfia 27.9.2015. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej
bolo nepochybne preukazané, Zze obzalovany M. F. B. B. F. kritického dria mali pozité va&sie mnozstvo
alkoholickych napojov a navy$e B. F. pred skutkom aj fetoval. Samotny poskodeny S. S. rovnako v
Case spachania skutku mal pozité alkoholické napoje, ktord skutonost spravne sud prvého stupnia
zohfadroval pri hodnoteni ich vypovedi.

Obhajoba obzalovaného Q. F., ktory od poc€iatku spachanie skutku jednozna&ne popieral a bol
usvedCovany len vypovedou spoluobzalovanych, ktori boli po poZziti alkoholickych napojov, resp. aj
po fetovani a nevedeli sa jednoznaéne vyjadrit' ku priebehu a podrobnostiam spachania skutku, bola
spravne sudom prvého stupfia v sulade so zasadou ,in dubio pro reo“ vyhodnotena v prospech
obzalovaného Q. F., ktorého sud spod Zalovaného skutku obzaloby okresného prokuratora oslobodil.

Pre oslobodzujucu €ast napadnutého rozsudku svedCia aj dalSie skutoCnosti, a to skuto€nost, kto
odovzdal odcudzenu zlatu retiazku do zaloZzne v Z. H. C., t.j. Ze touto osobou nebol obZalovany Q. F..

Argumenty odvolatefa, t.j. okresného prokuratora, ktory sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku
v oslobodzujucej €asti ohladne obZalovaného Q. F. preto odvolaci sud vyhodnotil ako argumenty z
pravneho hladiska irelevantné a nim podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



