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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela DPS financial consulting, s.r.o.,
ICO: 46 713 930, so sidlom Trnava, Mikoviniho &. 10, pravne zasttpeny Advoconsulting, s.r.o., so sidlom
Trnava, TamaSkovicova 17/2742, proti odporcovi V. F., bytom R. T., B. XXX, zastupeny opatrovnickou
Ofgou Majcikovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica o zaplatenie sumy 394,44
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 22. septembra 2015, ¢.k. 10C/41/2015-101, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia sumy 394,44 eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupria po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zékonnika, dalej ust. § 100
ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
dalej ust. § 48 ods. 2, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ s tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
veritelom odporcu vo vztahu k pohladavke zo zmluvy o kreditnej karte na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 27.09.2013 sa stal navrhovatel. V konani bola preukézana aktivna vecna legitimacia
navrhovatela na podanie Zaloby. Je nesporné, Ze v prejednavanom pripade ide o pohladavku veritela,
navrhovatela, ktord ma svoj pévod v spotrebitefskom vztahu, kedZe predmetom podnikania pravneho
predchodcu navrhovatela je poskytovanie Uverov a pri uzatvarani danej zmluvy postupoval v pozicii
dodavatela, ktory kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a odporca nekonal pri uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu obchodnej podnikatel'skej ¢innosti, teda vystupoval v pozicii spotrebitela. V
takom pripade na dany pravny vztah je potrebné pouzit ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika a
aplikovat’ len ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. ESte pred tym, nez sud zacal vec skumat’ po
vecnej stranke, musel sa zaoberat’ tym, &i Zalovany narok nie je premi&any, pretoze od 01.05.2014
sud ex offo musi prihliadat v spotrebitelskych vztahoch na premi€anie. Navrhovatel uviedol, Ze z
dbvodu odstupenia od zmluvy s u¢innostou ku dfiu 30.11.2010 uplynula odporcovi lehota na zaplatenie
diia 15.12.2010. Navrhovatel uvedené tvrdil viackrat. Prvykrat v Zalobe, rovnako aj vo vyjadreni zo
dna 24.04.2015. Vychadzajuc z tvrdenia navrhovatefla, Ze splatnost zavazku odporcu nastala dfa
15.12.2010, pravny predchodca navrhovatela pripadne navrhovatel sa prvykrat mohol svojho prava
domahat na sude dria 16.12.2010, pricom preml&acia doba mu uplynula dfia 16.12.2012, kedZe pravne
uginky odstupenia od zmluvy pdsobia ex tunc, teda od zadiatku. V pripade, Ze bolo na zaklade takto
zru$enej zmluvy plnené, ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dovodu, ktoré sa
premlCuje v 2-ronej premliacej dobe (§ 48 ods. 2 a § 107 ods. 1 OZ). Navrhovatel vzniesol namietku,
Ze ust. § 52 ods. 2 OZ sa nemdbze aplikovat na pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014. V tomto smere
sud poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dfia 21.04.2015, sp.zn. 3Mcdo 14/2014, kde sa uvadza, Ze



ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aj keby sa
inak mali pouzit normy Obchodného prava sa vztahuje aj na pravne zaloZené pred jeho u€innostou a
to s poukazom na to, Ze ust. § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. a § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zékonnika
nadobudli u¢innost' 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su nemaju prechodné ustanovenia.
To znamena, Ze od ich U€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. Preto
sud navrh zamietol z dévodu preml&ania. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému odporcovi v konani trovy konania priznané neboli, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby krajsky sud ako sud
odvolaci po zastaveni konania na zaklade Ciasto€ného spatvzatia 21.07.2015 v celom rozsahu navrhu
vyhovel a priznal nahradu trov konania a pravneho zastupenia. Pripadne, ak rozsudok nezmeni, aby
ho v celom rozsahu zruSil a vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Mal zato, ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze navrhom zo dna
03.06.2014, doru€enym na sud dna 11.06.2014 sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 394,44
eur s prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela, ktora
vznikla porudenim povinnosti odporcu vyplyvajucej zo zmluvy o kreditnej karte. Tato bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dria 18.01.2008. Navrhovatel zastava ten
nézor, Ze vzhfadom na obchodnopravnu povahu pravneho vztahu zmluvy o Uvere, ktora je absolutnym
obchodom, maju byt na posudzovanie predmetného vztahu aplikované ustanovenia Obchodného
zdkonnika. navrhovatel opiera nazor o skutonost, Ze ust. § 52 ods. 2 OZ, podfa ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika aj keby sa inak mohli pouzit normy Obchodného prava, bol do textu OZ implementované
zak.€. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela. Predmetné ustanovenie nie je ustanovenim procesnej
povahy, ale hmotnopravnym ustanovenim, ktorého ucelom je urCenie pravneho ramca pre Upravu
pravnych vztahov, v ktorych u€astnikom je spotrebitel. Ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ a t/ § 53
ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13. junom 2014. Vznik tychto pravnych
vztahov ako aj naroky vzniknuté pred 13. junom 2014 sa posudzuju podla predpisov u¢innych do
12.06.2014, ak nie je ustanovené inak. Ust. § 52 ods. 2 OZ implentované novelou je reakciou na matucu
rozhodovaciu prax sudov SR, ku ktorej dochadza ku stretu dvoch réznych linii rozhodovania, kde podla
jednej ma mat’ v obdobnych pripadoch prednost Uprava v zmysle obCianskopravneho zakonnika a podla
druhej linie v pripade tzv. absolutneho obchodu akym je zmluva o Uvere nepochybne je, je potrebné
aplikovat’ upravu podlfa Zakonnika obchodného. Na tomto mieste povazoval za potrebné uviest, Ze
ustanovenia o preml&ani, & uz podfa OZ alebo Obchodného zakonnika, nie je mozné povazovat za
vyhodnej8ie len pre jednu stranu, kedZe pdsobia na obe strany zmluvného vztahu. Pozitivha pravna
Uprava ur€ujuca prednost’ ustanoveni Obc&ianskeho prava v spotrebitelskych veciach je pred upravou
obchodnopravnou bola do platného prava zavedena az novelou, teda s uc¢innostou od 01.04.2015, je
nespravne pokial prvostupfiovy sud aplikoval na vyluéne obchodnopravny vztah aj ked spotrebitel'ského
charakteru upravu podla OZ. Na zaklade uvedeného maju zato, Ze na predmetny pripad mal a ma sud
aplikovat normy Obchodného prava na posudenia odstupenia od zmluvy. Vo vztahu k rozhodnutiu NS
SR sp.zn. 3Mcdo 14/2014, Najvyssi sud nespravne posudil zagiatok u€innosti ust. § 5b ZoOS s tym, Ze
rovnako povazuju za nespravny aj zaver, ktorym de facto bez akéhokolvek dalSieho vysvetlenia Najvyssi
sud prisudil ust. § 52 ods. 2 OZ charakter procesného ustanovenia. Zaroven poukazal na mimoriadne
negativny vplyv nespravnej aplikacie ustanovenia cit. § b. Takyto postup je v rozpore so zasadou
upravenou v § 1 O.s.p. a takyto postup sudu tiezZ popiera zakladné zasady civilného procesu, vychovnu
funkciu sudu, na zaklade ktorej ma viest uastnikov a teda diZznika k estnému plneniu povinnosti.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym v celom rozsahu stotoZriuje.

Zaroven odvolaci sud dodava, Zze pokial navrhovatel vo svojom odvolani poukazuje na &iastoéné
spatvzatie ndvrhu zo dna 21.07.2015 v tomto kontexte je nutné zdéraznit, Ze faktom je, Ze podanim
doru¢enym na OS Povazska Bystrica dfia 27.07.2015 doSlo k iasto&nému spatvzatiu navrhu, ¢o do



urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z istiny za obdobie od 01.01.2015 do zaplatenia, avSak o tomto
spatvzati bolo uz rozhodnuté uznesenim okresného sudu zo dna 19.08.2015, ¢.k. 10C/41/2015-97,
kedy sud konanie v tejto Casti zastavil a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 10.09.2015. Preto
nebolo potrebné po rozhodnuti sudu prvého stupria v rdmci podaného odvolania sa tymto Ciastoénym
spatvzatim zo strany navrhovatefla v tomto kontexte uz zaoberat.

V predmetnej pravnej veci si navrhovatel ako postupnik uplatnil vo¢i odporcovi pohfadavku zo zmluvy
o kreditnej karte, ktori medzi sebou uzatvorili dfia 18.01.2008 Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a
odporca ako diznik. Na posudenie dévodnosti uplatneného naroku navrhovatela bolo potrebné v prvom
rade ustalit charakter predmetnej iverovej zmluvy z hlfadiska spotrebitelského prava. Je nepochybné,
Ze predmetna zmluva je podla svojho obsahu zmluvou o Uvere, teda ide o tzv. absolitny obchod
v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. To v3ak na druhej strane nevyluCuje moznost, Ze
svojim charakterom ide zarover o spotrebitelskud zmluvu, teda zmluvu, ktort uzatvara dodavatel v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti so spotrebitelom fyzickou osobou, ktora nekona ako obchodnik.
Sud prvého stupha tuto otazku charakteru predmetnej zmluvy o Gvere spravne posudzoval ako zmluvu
spotrebitelsku, kedy jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

V dalSom je potom potrebné uviest, Ze sud prvého stupria na otazku premi€ania uplatneného prava
navrhovatela spravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o premli&ani. Je nepochybné,
Ze v danej veci je zavazkovy vztah medzi U€astnikmi vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, ked bol
zalozeny spotrebitelskou zmluvou uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
a neobstoji namietka zo strany navrhovatela, Ze otazku premi€ania jeho prava ako veritela z tejto zmluvy
je potrebné posudzovat podla Obchodného zakonnika. Klu€ovy vyznam pre posudenie predmetne;j
pravnej veci ma potom ust. § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju alebo si inak zhordit svoje zmluvné postavenie. Toto zdkonné ustanovenie je potom
potrebné vykladat tak, ze pri posudzovani vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou je potrebné
aplikovat' tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré su pre spotrebitela z hladiska ochrany jeho prav
vyhodnejSie. Je naleZité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
upravy rovnakych intititov sukromného prava ako aj napr. otazka premi€ania je dévodné aplikovat
obd&ianskospravnu Upravu a nie podnikatel'ské pravo. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava,
ani obc&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela.
Preto aj premlanie prava veritela zo spotrebitelskej zmluvy je potom potrené posudzovat podla
Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje pre spotrebitela vyhodnejSiu Upravu premli&ania, t.z. kratSie
premli€acie doby oproti uprave Obchodného zakonnika.

Okrem toho v zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na prevzatie zavazkov
SR vyplyvajucich z komunitarneho prava v oblasti ochrany spotrebitela je potrebné, aby aj v oblasti
tzv. absolutnych obchodov boli aplikované ustanovenia spotrebitelského prava, ak len tieto absolutne
obchody maju svoj pévod v spotrebitelskej zmluve. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, ze v zmysle
ust. § 1 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika su obchodnopravne vztahy len podmnozinou ob&ianskopravnych
vztahov a preto aj v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala Specialna Upravy ochrany
spotrebitela v obchodnom zakonniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné na
pravny vztah u&astnikov subsidiarne aplikovat aj ustanovenia o ochrane spotrebitela obsiahnuté v
Obcgianskom zakonniku. Preto sud prvého stupna postupoval spravne, ak na vztah ucastnikov aplikoval
prisludné pravne normy chraniace spotrebitela.

Pokial ide o aplikaciu ust. § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sudu prvého
stupfia ex offo sdm bez namietky premi€ania posudil premlI€anie uplatneného prava navrhovatela, tu
odvolaci sud uvadza, Ze aj v tomto bol postup sudu prvého stupfia spravny. V pripade spotrebitelskej
zmluvy sud v zmysle § Sb z&k.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa s u€innostou od 01.05.2014
prihliadne na preml€anie naroku uplatfiovaného vodi spotrebitelovi z Uradnej povinnosti bez toho, aby sa
spotrebitel preml€ania dovolaval. Ohladom uvedeného ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela nebolo
zakonom prijaté Ziadne prechodné ustanovenia a odvolaci sud je rovnako ako sud prvého stupria toho
nazoru, Ze vzhfadom na jeho procesny charakter (ustanovenie zaklada povinnost pre sud, &i iny organ
v konani, v ktorom sa proti spotrebitelovi uplatfiuje narok zo spotrebitel'skej zmluvy) a neexistenciu



prechodnych ustanoveni je sud povinny prihliadnut na preml¢anie aj bez namietky preml€ania vznesene;j
k spotrebitelovi aj v zavazkovych vztahov, ktoré vznikli pred 01.05.2014.

Posudenie skutkového stavu zisteného sudu prvého stupna podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o premi¢ani bolo teda vecne spravne a odvolaci sud v iom nenasiel Ziadne pochybenie.

Nakoniec ni€ nemozno vytknut ani rozhodnutiu sudu prvého stupfa o nahrade trov konania, ktory
spravne v konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko tieto si ziadne
neuplatnil a z obsahu spisu mu nevyplyvaju (§ 151 ods. 10.s.p.).

Preto krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil,
pricom vo zvySku v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stupha, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani uspesnému

odporcovi ich ndhradu nepriznal, nakolko si tento trovy odvolacieho konania neuplatnil (§ 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



