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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4207210275

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska
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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelov: 1) H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R., M. W. €.
XX, 2) G. O, nar. X.X.XXXX, bytom D. R., M. W. €. XX v konani zast. advokatom JUDr. Karolom PeSlom,
so sidlom Nové Zamky , Hlavné namestie €.7, Dom kultiry KOVAK proti odporcom: 1) A. O., nar. XX.
XXXXX bytom D., D.. Z., €. XX, 2) O. O., nar. X.X.XXXX, bytom D., D.. Z. XX, 3) O. O., nar. XX.X.XXXX
bytomD., D.. Z. XX, 4) G. O., nar. X.X.XXXX, bytom D., D.. Z. €. XX v konani zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Roman BlaZzek, s.r.o. so sidlom Komarno, Pohrani¢nd €. 4, o navrhu na vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

Sud konanievoveci zastavuje.
Sud navrhovatefom v 1. az 4. rade nahradu trov konania nepriznava.

Sud navrhovatefom v 1. az 4. rade sudny poplatok zanavrh nevracia.

odovodnenie:

Navrhovatelia pisomne podanim navrhom, doru€enym sudu dha 5.9.2007, sa domahali, aby sud
odporcom v 1. az 4. rade urcil povinnost vypratat a navrhovatefom odovzdat nehnutelnosti zapisané v
Sprave katastra Komarno, kat. tzemie Nesvady na LV &. XXXX, parc. €. XX, zahrady o vymere XXX m2,
parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 889 m2 a na parc. €. 37 rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia reagujuc na navrh navrhovatelov dfia 19.10.2007 podali vzajomnu Zalobu na sud, v ktorej
Ziadali aby sud urcil, ze vySSie uvedené nehnutefnosti tvoria v podiele 1 podielové spoluvlastnictvo
odporcu v1. rade a v podiele 1 bezpodielové vlastnictvo manzelov odporcu v 1. a 2. rade. Predmetny
navrh o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol uznesenim Okresného sudu Komarno &.
k. 12C/171/2007-93, zo diia 26.1.2009 vylu€eny na samostatné konanie. Konanie o tomto navrhu sa
viedlo pod sp. zn. 12C/8/2009. Nasledne Okresny sud Komarno uznesenim ¢&.k. 12C/171/2007-96,
zo dna 5.2.2009 prerusil konanie o vypratanie nehnutefnosti vedené pod sp.zn. 12C/171/2007 az do
pravoplatného skoncenia konania o ur€enie vlastnickeho prava vedené pod sp. zn. 12C/8/2009. Konanie
vedené pod sp.zn. 12C/8/2009 sa pravoplatne skoncilo rozsudkom Okresného sidu Komarno €.k.
12C/8/2009-321, zo dna 3.6.2014, ktorym sud navrh navrhovatelov v 1. az v 4. rade (t.j. odporcov
v 1. az 4. rade) zamietol. Predmetny rozsudok v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.
5C0/617/2014-348, zo diia 30.9.2015 nadobudol pravoplatnost dfa 7.1.2016.

Nasledne dria 20.5.2016 pravny zastupca navrhovatelov dorulil sudu spéatvzatie navrhu v celom
rozsahu, nakolko zo strany odporcov v 1. az 4. rade doslo dia 19.4.2016 k dobrovofnému vydaniu
vypratanych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporu v prospech navrhovatelov. Pravny zastupca
navrhovatelov zaroven Zziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku a o priznanie trov pravneho
zastupenia vo vyske 748,31 eur.



Pravny zastupca odporcov dfa 2.6.2016 oznamil sudu, Ze odporcovia suhlasia so spatvzatim navrhu
navrhovatelmi, pri¢om Ziadali aby sud uc€astnikom nahradu trov konania nepriznal vzhladom na
okolnosti pripadu, najma na okolnosti za akych doslo k uzZivaniu spornych nehnutelnosti odporcami, ich
dobromyselnost a podobné.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok ( dalej len ,O.s.p.“ ), navrhovatefl
méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sC€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelia zobrali svoj navrh spat’ v celom rozsahu, pri€om odporcovia
so spatvzatim suhlasili, sud s poukazom na § 96 O.s.p. konanie zastavil tak, ako to je uvedené v prvej
vyrokovej vete tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danom pripade konanie vo veci samej sud zastavil. Navrhovatelia zobrali spat’ svoj navrh v celom
rozsahu z dévodu, Ze odporcovia dobrovolne vypratali nehnutelnosti. Preto sud je toho nazoru, ze k
spatvzatiu navrhu doSlo v dbsledku spravania odporcov, pri€com navrhovatelia navrh podali dévodne,
nakolko boli a aj v su€asnosti su vlastnikmi nehnutelnosti, v ktorom neopravnene byvali odporcovia.
Sud teda s poukazom na § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. ma za to, Ze odporcovia by boli povinni
uhradit’ trovy konania navrhovatefom. AvSak sud pri rozhodovani skumal, ¢i neexistuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by sud nemusel vynimo&ne nahradu trov konania priznat. Podla nazoru
sudu, vynimoc¢nost danej pravnej veci pre postup podla § 150 ods. 1 O.s.p. spo€iva v okolnostiach
daného pripadu, priCom sud prihliada aj na okolnosti, ktoré viedli navrhovatefa k uplatneniu prava
na sude. Sud posudzoval vec komplexne a rozhodol tak, Ze vyuzije zdkonnu moznost zmiernit
dosledky (dopady) ustanoveni upravujucich nahradu trov konania. Odporcovia v €ase, ked obyvali danu
nehnutelnost, boli dobromyselni v tom, Ze su vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a preto nemienili
vypratat nehnutefnosti. AvSak potom ako z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k.
12C/8/2009-321, zo dna 3.6.2014 zistili, Ze ich navrh na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
bol zamietnuty, dobrovolne vypratali nehnutefnosti patriace navrhovatelom. S poukazom na okolnosti
pripadu a prihliadajuc na zvlastnost prejednavanej veci a spravanie sa ucastnikov konania v jeho
priebehu, sud mal za to, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré odévodriuju
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. na nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelom. Preto
sud rozhodol tak ,ako to je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

S poukazom na skuto€nost, Zze v priebehu konania sa uskutoCnilo viacero pojednavani, pri¢om dna
26.6.2008 sud pojednaval vo veci samej a k spatvzatiu doSlo az po tomto pojednavani, sud nemohol



vratit' navrhovatelmi zaplateny sudny poplatok a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v tretej vyrokovej
vete tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisany
sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho posudenia veci.



