Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7C/129/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115207596

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Vargova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2016:8115207596.3
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., so
sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti odporcom: 1./ Q.. Y.. X.. A. I, M.., C..
XXX XXXX, S. W.. S. X; XXX XX M., 2./ A. I, C.. XX XX XXXX, S. W.. S. X, XXX XX M., 3./0. B., S.
I. XX, XXX XX O. C. A,, o zaplatenie 10,13 Eur takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Zalovaniv1.,2.a3.radestpovinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 6,70 Eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Vracia navrhovatelovi Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s., so sidlom Komenského 50,
042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, ¢ast sudneho poplatku za navrh vo vyske 9,80 Eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dria 19.3.2015, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu
dria 30.3.2015, domahal, aby sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade povinnost zaplatit mu sumu 10,13 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 10,13 Eur od 17.4.2012 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

Uznesenim zo dfia 17.12.2015, ¢.k. 7C/129/2015-29 tunajsi sud pripustil, aby do konania na strane
odporcov ako doporca v 3.. rade vstupila O. B., S. . XX, XXX XX O. C. A..

Pisomnym podanim z 8. juna 2016, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu

14. juna 2016, navrhovatel vzal navrh v €asti istiny a v €asti urokov z omeskania, teda v celom rozsahu
spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze po podani Zaloby odporkyfia v 3. rade uhradila
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani. Zaroven poziadal, aby sud zaviazal odporcov v 1. az 3. rade na
nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred za¢atim pojednavania, sud konanie s poukazom na
§ 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyc€isli, sid mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, nevyhlasuje a bol
podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni
od doruCenia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Navrhovatel vzal svoj navrh spat z dévodu, ze odporkyna v 3. rade zaplatila pohladavku uplathovanu
v tomto konani. Navrhovatel teda vzal svoj navrh, ktory bol podany dévodne spat’ pre spravanie sa
odporcov, ¢im mu v zmysle § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Sud skumal aj pouzitie ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., avSak zakonné podmienky na aplikaciu
tohto ustanovenia splnené neboli. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur, avSak vzhladom na skuto&nost, Ze ¢ast
sudneho poplatku vo vyske 9,80 Eur mu bude vratena v zmysle ust. § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej ,zakon &. 71/1992 Zb.*), sud rozhodol tak, ako je to uvedené v druhom vyroku tohto
uznesenia a zaviazal odporcov v 1. az 3. rade spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania vo vyske
6,70 Eur, teda tej €asti sudneho poplatku, ktora sa navrhovatelovi nevracia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z
dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie
konania o rozvode manZzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa
polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy
sa poplatok vrati, ak sa navrh na zaatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje

Podla § 11 ods. 6 zak. &. 71/1992 Zb., organy uvedené v § 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1992/71/20160101>, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe



vybavenia staznosti podla osobitného zakona a darovy urad vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo dnia
dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Vzhladom na to, Ze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby eSte pred prvym pojednavanim,
v zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. sud vracia Zalobcovi sudny poplatok za Zalobu krateny
0 6,70 Eur, ¢o predstavuje sumu 9,80 Eur tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Presove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



