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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich JUDr. Jaroslava TomcCika a Mgr. Zlatice Jankovskej na verejnom zasadnuti dfia 29. juna
2016 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dra 9. juna
2016 v konani pod €. 1Pv 139/16/5505-9 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ medzi obvinenym
C. S. a prokuratorom Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

apotvrdzuje:

Obvineny:
C. S.F.Y.W.K.U.L.O.H.B.C., U.. XX. XX. XXXX H. L., trvale bytom
L. U. XX, B, G.,

uznavasaza vinného, Zze

dria 6. 3. 2016 v izbe €. 104 Hotela Ski v Demanovskej Doline, okres Liptovsky Mikula$ mal odlozené
igelitové vrecko s obsahom suseného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis (konope) s obsahom
ucinnej latky THC 19,09 % hmotnostnych, ¢o predstavuje v suhrne 33 obvykle jednorazovych davok
drogy, pricom rastliny rodu Cannabis su podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok, pri€om toto vrecko vydal
dobrovolne prisluSsnikom policajného zboru o 20.38 hod. tohto dha

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4, § 41 ods. 1, 2 Trestného zakona a § 42 ods.1 Trestného zdkona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne od kla d a.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému u r € u j e skiSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 0T/17/2016 zo dia 9. 3. 2016, ktory bol obvinenému uloZeny podla § 212
ods. 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace vykon, ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi podal diha 14. 6. 2016 na tento sud navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dfia 9. 6. 2016 v konani pod sp. zn. 1 Pv 139/16/5505-10 na
Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi obvinenym a Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikulas.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému porudeniu procesnych predpisov, najma poruSeniu prava na obhajobu. TaktieZ bol sud
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti konanom dna 29. 6. 2016 po suhlase so sudom prednesenou vyhradou
a doplnenim pisomného znenia predloZenej dohody, na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 Trestného poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

2. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny uviedol: ano.

4. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, €i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe
obhajoby, obvineny uviedol: dno.

5. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o
vine a treste, obvineny uviedol: ano.

6. Na otazku predsedni¢ky senatu obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.

7. Na otazku predsedni€ky senatu obvinenému, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zékon
ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu, obvineny uviedol: ano.

8. Na otazku predsednicky senatu obvinenému, ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona, obvineny uviedol: ano.



9. Na otazku predsedniky senatu obvinenému, ¢&i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, obvineny uviedol: ano.

10. Na otazku predsedniCky senatu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu
o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

Obvineny C. S.F. splnil v8etky podmienky pre schvéalenie dohody o vine a treste, pretoZe k spachaniu
skutku sa v celom rozsahu priznal a na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku
odpovedal kladne. Sud nemal pochybnosti o priznani obvineného, preto schvalil dohodu o vine a treste
a uznal ho vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za
ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody vo vymere na tri roky az desat rokov. Dohodnuty suhrnny
trest odniatia slobody vo vymere 2 roky, kedZe stihanej trestnej Cinnosti sa obvineny dopustil skér nez
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 0T/17/2016 zo dna 9. 3.
2016, ktory mu bol doru€eny dnia 9. 3. 2016, po zohladneni jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36
pism. I/ Trestného zakona, kedZe obvineny sa k spachaniu skutku priznal, zaroveri ho ofutoval, a jedne;j
pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, kedZe sa dopustil viacerych trestnych ¢inov,
znizeny pod dolnu hranicu zadkonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona o
jednu tretinu, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere 2 roky, povazuje
sud za primerany a spravodlivy z hfadiska naplnenia ucelu trestu z pohladu trestnej represie, generalnej
a individualnej prevencie, ako aj postacujuci na ochranu spolo¢nosti, prevychovu a dovidenie napravy
pachatela.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu
o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



