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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E.

X., U.. XX XX XXXX, F..C.. U.D. Q. D. V. G., &t. prisl.

K. o podnete obcianskeho zdruzenia: M. Q. D. D., B.: XX XXX XXX E.

E. T. U.. X, XXX XX R. na vydanie predbeZného opatrenia podla

ustanovenia § 75a O.s.p. o umiestneni maloletého dietata bez sprievodu do detského
domova, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania

odovodnenie:

Dra 28.06.2016 bol na tunajsi sud doru€eny podnet ob&ianskeho zdruZenia Liga za

ludské prava na vydanie predbezného opatrenia podla ustanovenia § 75a O.s.p. o umiestneni
maloletého dietata bez sprievodu do detského domova. Vo svojom podnete ob&ianske

zdruZenie uviedlo, Ze cudzinec E. X. je Statnym prisluSnikom Afganistanu, ktory bol

na zéklade rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ v Bratislave &. D.-T.-R.-XXX-
XXX/IXXXX-K. zo dfia 26.05.2016 o zaisteni umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre
cudzincov Medvedov. Diia 10.06.2016 pravni¢ka ob&ianskeho zdruzenia podala podnet do
UPZC Medvedov na preskumanie skutognosti nasvedguijucich tomu, Ze zaisteny cudzinec je
maloletou osobou. Dia 14.06.2016 bolo obgianskemu zdruZeniu oznamené, Ze cudzinec bol
podrobeny radiologickému vySetreniu za U€elom uréenia jeho veku, podfla ktorého je plnolety.
Uvedené vysetrenie bolo vykonané na podnet Migracného uradu MV SR, Dublinské stredisko.
Dna 23.06.2016 obdrzalo ob&ianske zdruZenie stanovisko k veku zaisteného cudzinca od
socialneho pracovnika Slovenskej humanitarnej rady , ktory vyslovil ndzor, Ze cudzinec sa mu javi
ako osoba malolet4. Dria 24.06.2016 menovany zaisteny odovzdal pri osobnej navsteve
obdianskeho zdruzenia ziadost o prepustenie zo zaistenia a umiestnenie v zariadeni pre deti,

v ktorej uviedol, Ze jeho pobyt v zariadeni s plnoletymi je pre neho tazky a ma zdravotné
problémy. Dévodom podnetu obcianskeho zdruzenia na vydanie predbezného opatrenia je
skuto€nost, Ze na prvy pohlad je Uplne zjavné, Ze v osobe cudzinca ide o malolett osobu, ktora
by mala byt umiestnena v detskom domove. Zaroveri ob&ianske zdruZenie uviedlo, Ze podla jeho
nazoru je vychova menovaného cudzinca, ktory sa momentalne nachadza v UPZC Medvedov
vazne ohrozena a narusena, pricom podmienky, v ktorych sa momentalne nachadza su absolutne
neprijatelné pre dieta. Obgianske zdruzenie k svojmu podnetu pripojilo Rozhodnutie o zaisteni
cudzinca menom E. X. C.. D.-T.-R.-XXX-XXX/XXXX-K. zo dfia 26.05.2016,

fotokdpiu dokladu totoZnosti cudzinca s pracovnym prekladom predmetného dokladu, Ziadost’
Migraéného uradu MV SR, dublinské stredisko o vykonanie lekarskeho vySetrenia za ucelom
zistenia veku menovaného cudzinca, Cestné vyhlasenie timocnika G. K. W.,

timoénika z perzsého a pastunskeho jazyka o tom, Ze podla jeho nazoru a pozorovania je E.
maloletym dietatom, Cestné vyhlasenie timocnicky z jazyka arabského o tom, Ze



podla jej nazoru je E. X. maloletym dietatom, Stanovisko k veku zaisteného

podaného Slovenskou humanitarnou radou a ziadost' o prepustenie zo zaistenia a umiestnenie
v zariadeni pre deti od menovaného cudzinca.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 O.s.p. aj bez navrhu mézZe sud zacat' konanie vo veciach
starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Ustave
zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie,
konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.
Podla ustanovenia § 81 ods. 3 O.s.p. o zacati konania bez navrhu vyda sud uznesenie,

ktoré doruci u€astnikom do vlastnych ruk, ak zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie

je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.
Podla ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie

predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskdr do siedmich dni od
dorucenia navrhu, ktory méa nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin od doru¢enia
navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedela
alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2.
Uznesenie o predbeZznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho
nariadenia.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom

opatreni aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75a ods. 1 O.s.p. ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek

starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny alebo naruSeny,
sud bez navrhu alebo na navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla
osobitnych predpisov predbeznym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni urci.

Podla ustanovenia § 75a ods. 2 O.s.p. pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku

1 nemusi byt maloleté dieta zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny
zastupca nemoze maloleté dieta v konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu
opatrovnika bezodkladne po uskutoéneni vykonu predbezného opatrenia.

Podla ustanovenia § 75a ods. 3 O.s.p. uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia

podla odseku 1 sa doruduje GU&astnikom az pri jeho vykone. Ugastnikom, ktori neboli pri vykone
uznesenia pritomni, uznesenie spolu s vyrozumenim, Ze sa jeho vykon uskutoc¢nil, dorui
dodato&ne sud prisludny podfla § 88 ods. 1 pism. c).

Podla ustanovenia § 75a ods. 4 O.s.p. predbezné opatrenie podfa odseku 1 trva najmenej

pocas troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak bolo pred uplynutim tejto lehoty za¢até konanie
Vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne, len €o je rozhodnutie vo veci samej
vykonatelné.

Sud preskumal podnet obcianskeho zdruzenia Liga za ludské prava a uznesenim zo dha
29.06.2016, ¢.k. 9PPOmM/2/2016-26 zadal konanie s poukazom na ustanovenie § 81 O.s.p. Sud
preskumal odévodnenie podnetu obgianskeho zdruZenia ako aj priloZzené listinné dokazy, priCom
ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia
§ 75a O.s.p. . Sud po preskumani listinnych dékazov nedospel k zaveru , Ze sa jedna o maloletu
osobu, ktora by bola v ohrozeni Zivota, zdravia, resp. by do$lo k vaznemu ohrozeniu alebo
naruseniu jej priaznivého vyvoja. Obc&ianske zdruZenie preukazuje vek menovaného cudzinca len
Cestnymi vyhlaseniami timoé&nikov a socialneho pracovnika, pri€¢om uplne popiera vysledky
radiologického vySetrenia, ktoré ani neboli k podnetu pripojené. Obgianske zdruzenie poukazuje
na skuto€nost, Ze vo veci malo byt vykonané znalecké dokazovanie a nie len radiologické
vySetrenie, pri€om uvedené podfa nazoru sudu ma namietat’ na prisludnych organoch, ktoré toto
vySetrenie nariadili, resp. vykonali. Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze jednym

z priloZenych listinnych dékazov je aj Rozhodnutie o zaisteni vydané oddelenim cudzineckej
policie v Bratislave €. D.-T.-R.-XXX-XXX/XXXX-K. zo dia 26.05.2016, ktoré je riadne, na

kaZdej strane, podpisané menovanym cudzincom ako aj pribratym timo&nikom, pri¢om

z uvedeného jednoznacne vyplyva uréeny datum narodenia 01.01.1998. S poukazom na uvedené
teda sud nema osved€enu zadkonnu skuto&nost’ podstatnu pre vydanie rozhodnutia o nariadeni,
resp. zamietnuti predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 75a O.s.p. .



S poukazom na vys$8ie uvedené tak sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a konanie zastavil. Zaverom si sud dovoluje poukazat na skuto¢nost, Ze aj v pripade,
ak by bol splneny jeden zo zakladnych predpokladov pre vydanie predbezného opatrenia podla
ustanovenia § 75a O.s.p., a teda jednalo by sa o maloletého, sud by navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle predmetného ustanovenia zamietol, nakolko nemal za
dostatoCne preukazané, Ze by menovany cudzinec bol bez akejkolvek starostlivosti alebo by bol
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42
ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



