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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Luciou Lefiovou v pravnej veci
navrhovatelky: O.. J. J., F.. XX X.XXXX, trvale bytom G. XX, Bratislava zastipena JUDr. Petrom
Kovacsom, advokatom, Rovinka 651, Rovinka, proti odporcovi: O.. E. J., F.. XX.X.XXXX, trvale bytom
G. XX, Bratislava zastupeny Advokatskou kancelariou Bugala - Durgek, s.r.o., Mileti¢ova 5B, Bratislava,
ICO 36 731 544, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov sa prikazuje do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky:

hnutelné veci z bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu v Bratislave, supisné &islo XXXX, na G. ulici
€. XX, ato:

- manzelska postel a trojdielna skrifa pdvodne v spalni v cene............cccoeeveeeennes 110,64 eura,
- komoda pOvodne V SPAINI V CENE.......ccoiiiiiiiiiiiee e 5,53 eura,
- nocné stoliky 2 ks povodne v Spalni V CeNE........cccuuiiiiiiiiiie e 16,59 eura,
- DVD rekordér zn. SONY povodne v obyvacke v Cene..........cccceevvieeeeiiiiineeeeen. 33,19 eura,
- maly stolik pévodne v detskejizbe v cene.........cocceeeiiiiii 3,32 eura,
- stoliCka povodne v detsKej izbe V CeNE.........cooeceiiiiieieee e 2,21 eura,
- postel pdvodne v detskej izbe v Cene..........coooiiiiiiiiiiii e 11,06 eura,
- skrine na mieru pévodne v detskej izbe v cene...........occociiiiii 165,97 eura,
- robot / mixér znacky PHILIPS pdvodne v kuchyni v cene..........cccccoceeeiiiiieeeennnnen. 22,13 eura,
- zehlicka znacky PHILIPS pdvodne v pracovni V CeNE..........cccveveeiiiieee e 13,27 eura,
- suSiak pOvOdNE V PraCOVNi V CENE........ccuuuviiiiieieeeeeeetetee e e e e e e e s eennteaeeeeae e e e e eennnneees 1,10 eura,
- sedacka a kreslo povodne v ObYVAaCKe V CENE.........cocuuiieiiiiiiie e 0 eur,
- stolik pOvodne v ODYVACKE V CENE........cooiiiiiiiiiiiiie e e 0 eur,
- koberec povodne vV ObYVACKE V CENE......cccoiuiiiieiiiiiie ettt e 0 eur,
- lampa p&vodne V ODYVACKE V CENE.........coiiiiiiiiii e 0 eur,
- televizor zn. ORAVA pdvodne v obyvacke v CeNe.........c..eeeiviiieiiiiiee e 0 eur,

- CD prehravac¢ zn. YAMAHA a AV receiver zn. YAMAHA pévodne v obyvacke

A= TP PP PP TR OPPPPPPPI 0 eur,

- reproduktory zn. JAMO pévodne v obyvacke V CeNE..........cocveeriiiiiiiiiiiec e 0 eur,

- nizky nabytok pdvodne v obyvacke v CeNe...........coooiiiiiiiii e 0 eur,
- stolik a stolicky 4 ks povodne v KUChYNi V CENE.........cooiiiiiiiiiiiieee e 0 eur,

- umyvacka riadu znacky ELECTROLUX pévodne v kuchyni v cene............ccccocveeeenee 0 eur,

- odStavovac povodne V KUChYNI V CENE........coiuiiiiiiiiie et 0 eur,
- rychlovarna kanvica znaCky Braun povodne v kuchyni v cene.........cccoccceveiiiieieniiieenn. 0 eur,
- koberec povodne V KUChYNI V CENE........ccoiiiiiiiieiiie et 0 eur,
- sporak znacky Gorenie pdvodne v KUChyNi vV CENE............eeiiiiiiiiiiie e 0 eur,

- mikrovinka znacky Samsung povodne v KUChYNi V CENE...........occueeieiiiiiieiiiiiee e, 0 eur,



- chladniCka povodne V KUChYNI V CENE.........ccoiiiiiiii i 0 eur,

- koberec poivodne V PraCoVvNi V CENE.........ciiiii it e e e e e e 0 eur,
- postel pOVOdNE V PraCOVNi V CENE.........uuiiiiiiiiee e e e e e e e e s e e eaae e an 0 eur,
- kniZnica povodNne V PraCoVNi V CENE.....c.ciiiiiiiiieiieeee e e e e e e eee e e e e e e e e e eneeeeeaaeeeeeaennnnes 0 eur,
- koberec povodne vV ChOAbE V CENE.........oviviiiie e 0 eur,
- botnik pdvodne v chodbe V CENE.........oeviiiee e 0 eur,
- pracka znacky WHIRPOOL pbvodne v KUpelni V CENE..........uueeiivieeiiiiiiiieeeee e 0 eur,

spolu hnutefné veci v hodnote........ccoooiiiiiiiii e, 385,01 eura

- uCet vedeny v Q. T., a.s., €islo uctu: XXXXXXXXXX so zostatkom vo vySke 44.087,34 eura,

- penazné prostriedky zlozené v notarskej uschove u D.. |. R., notarky so sidlom H. XX, Hlohovec, titulom
vytazku drazby bytu €. XX na X. poschodi bytového domu v Bratislave, supisné &islo XXXX, na G. ulici &.
XX, na pozemku parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX v podiele 1 v sume
37343,23 eur

VSELKO V NOANOTE. ... .ot e e e e e e e e e e e e aeaan 81815,58 eura

a do vyluéného vlastnictva odporcu:

- StacioNArny DICYKEI V CENE.......cooiiiiei e 66,38 eura,
- pocitaC bez MOoNItora V CENE..........cieiiiiiieeeee e, 44 .26 eura,
- kamera znaCka SONY V CENE.........uuiiiiiiiiie et a e 55,32 eura,
- fotoaparat znaCky SONY V CENE......ocuuiiiiiiiiii e 22,13 eura,
- osobné motorové vozidlo znacky Toyota Corolla 1,4 HB Terra,

IV o= o = S 1500,- eura,

hnutelné veci spolu v hodnote.............uiiiiiiii e 1688,09 eur

- penazné prostriedky zlozené v notarskej uschove u D.. |. R., notarky so sidlom H. XX, Hlohovec, titulom
vytazku drazby bytu &. XX na X. poschodi bytového domu v Bratislave, stpisné &islo XXXX, na G. K. C..
XX, na pozemku parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX v podiele 1 v sume
37343,23 eur

VSELKO V NOANOTE. ... et e et e e e e e et e e e e e 39031,32 eura

Il. Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu 21392,14 eura do troch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Ugastnici st povinni zaplatit $tatu spoloéne a nerozdielne stdny poplatok 3625,40 eura na Gdet
Okresného sudu Bratislava IV do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dha 14.8.2008 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov po rozvode manzelstva z dévodu, Ze po rozvode manzelstva s odporcom
sa s uc€astou jej pravneho zastupcu pokusila o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou,
avSak bezuspesne. S odporcom maju odliSné predstavy najma o hodnote majetku v BSM, ktory ku
dfiu zaniku manzelstva tvorili: nehnutefnost’ - byt €. XX na X. nadzemnom podlazi bytového domu
v Bratislave na G. ul. &. XX v hodnote 4.200.000,- Sk, hnutelné veci - osobné motorové vozidlo zn.



Toyota Corrola, rok vyroby 2002, L. T. XXX U. v hodnote 350.000,- Sk. K $pecifikacii dalSich hnutelnych
veci pocas konania uviedla, Ze nema namietky k ich Specifikacii a hodnote tak ako ich uviedol
odporca, pricom tieto su $pecifikované v bode |. vyrokovej &asti tohto rozsudku. Dal$i majetok tvorili
penazné prostriedky na Gcte €islo XXXXXXXXXX vedenom v Q. T, a.s. na jej meno, prava a povinnosti
vyplyvajuce z ucasti na jej zivotnom poisteni ,Zlaty kapitél plus® €. poistnej zmluvy 6192230. Neskér
Ziadala zahrnut do BSM pdzi¢ku vo vyske 1.000.000,- Sk, ktoru si zobrala od sukromnej osoby. Navrhla
prikazat' do svojho vylu€ného vlastnictva hnutelné veci: nabytkové zariadenie v obyvacke s kobercom,
DVD rekordér, zariadenie detskej izby, stolik v pracovni, koberec v kuchyni, suSiak a Zehli¢ku, mixér,
rychlovarnu kanvicu, lampu, pefiazné prostriedky v Q. T., a.s. vedené na ucte na jej meno a prava a
povinnosti vyplyvajluce zo Zivotného poistenia ,Zlaty kapital plus“. Nehnutefnost, ostatné hnutelné veci a
osobné motorové vozidlo navrhla prikazat do vyluéného vlastnictva odporcu s tym, aby jej vyplatil sumu
1.578.978,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven si uplatnila nahradu trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dia 13.10.2008 uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze vSetky pokusy o dosiahnutie dohody o vyporiadenie
bezpodielového spoluvlastnictva boli bez uspechu. Od zaciatku rozvodového konania zo strany
navrhovatelky doslo k viacerym krokom, ktoré su v rozpore s principmi bezpodielového spoluvlastnictva.
Obmedzila dispoziéné prava k pefiaznej sume uloZzenej v Q. T., a.s., na Ucte, €. Uctu: XXXXXXXXXX.
Navrhol vyporiadat majetok tak, Zze vSetok bude prikazany do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky na
zaklade fiou navrhovaného nacenenia a jemu vyplatena prindleziaca suma predstavujuca finanény
ekvivalent jeho podielu na BSM. V pripade, ak takto sid nerozhodne, navrhol aby sud vykonal supis
ich majetku a rozhodol o predaji vSetkych veci, najma bytu a automobilu a rozdelil vytazok z predaja a
vSetkych ostatnych aktiv a pasiv medzi nich v pomere 1:1. Zarover Ziadal, aby su zaviazal navrhovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku a nadhrady trov konania. Neskor uviedol, Zze o p6zi¢ke 1.000.000,- Sk,
ktoru si zobrala navrhovatelka nemal Ziadnu vedomost.

Rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 16C 258/2008 - 505 zo dna 25.01.2012 sud BSM ucastnikov
konania vyporiadal tak, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov prikazal
do vyluéného vlastnictva navrhovatelky: nehnutefnost v kat. uzemi Dubravka - byt & XX na X.
poschodi bytového domu v Bratislave supisné &islo XXXX na G. K. C.. XX, na pozemku parc. &.
XXX XXXX X XXX XXX XXXX | XXXX vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a
spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX, hnutefné veci a to: v spalni - manzelska
postel a trojdielna skrifia, komoda, no¢né stoliky 2 ks, v obyvacke - sedacka a kreslo, stolik, koberec,
DVD rekordér zn. SONY, lampa, televizor zn. ORAVA, CD prehrava¢ zn. YAMAHA a AV receiver zn.
YAMAHA, reproduktory zn. JAMO, nizky nabytok, v detskej izbe - maly stolik, stolicka, postefl, skrine
na mieru, v kuchyni - stolik a stoliCky 4 ks, umyvacka riadu znacky ELECTROLUX, robot/mixér znacky
PHILIPS, od&tavovac, rychlovarna kanvica znacky Braun, koberec, sporak znacky Gorenie, mikrovinka
znaCky Samsung, chladnitka, v pracovni - koberec, Zehlicka znacky PHILIPS, suSiak, postel, kniZnica,
v chodbe - koberec, botnik, v kipelni - pratka znacky WHIRPOOL, ucet vedeny v Q. T., a.s., €islo uctu:
XXXXXXXXXX so zostatkom vo vySke 44.087,34 eura; do vyluéného vlastnictva odporcu sud prikazal
stacionarny bicykel, pocitaC bez monitora, kameru znatka SONY, fotoaparat znaCky SONY, osobné
motoroveé vozidlo zna&ky Toyota Corolla 1,4 HB Terra, L.: T. XXX U. a su€asne navrhovatelku zaviazal
zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu 68.778,285 eura do troch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Co 169/2012 zo dfia 27.11.2013 na odvolanie navrhovatelky
uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok nie je riadne odovodneny, ked z neho nie je zrejmé, ako sa sud prvého stupha
vysporiadal s otdzkou p&zi¢ky uzavretej navrhovatelkou za trvania manzelstva, €i ide o jej vyluény dih
alebo o spolo¢ny dih u€astnikov, pri¢om v tomto smere nevykonal dostato&né dokazovanie a neodstranil
rozpory v tvrdeniach G&astnikov aj pripadnym vysluchom svedka O.. S. E. ako veritela tejto pozicky.
Krajsky sud dalej poukazal, Ze pri rozliS8ovani, €i ide o beznu vec je potrebné prihliadnut na konkrétne
pomery rodiny. Vo v8eobecnosti zmluva uzavretd len jednym z manzelov, z ktorej je zaviazany len
tento manzel, nebyva povazovana za pravny ukon tykajuci sa spolo¢nych veci manzelov, a teda suhlas
druhého manzela nie je potrebny. Pri rozliSovani, ¢i ide o pravny ukon tykajuci sa spolo€nych veci je
potrebné vziat do uvahy skutonost, ¢i by pripadné vymahanie pohladavky veritefom malo G€inky aj
na majetok v BSM, kedy by mohlo ist’ o pravny ukon tykajuci sa vybavovania spolo¢nych veci a suhlas
druhého manzela by bol potrebny. Sud prvého stupfia nemal jednoznacne preukazané, Ze neSlo o



spoloény dlh u€astnikov konania, ale len o dlh navrhovatelky, teda &i k uzavretiu p6zi¢ky nedoslo aj so
suhlasom odporcu aj vzhladom na Ucel, na ktory mali byt pefiazné prostriedky pouZité a €i s vedomostou
odporcu. Uvedené by malo dopad na majetok v BSM, kedZe aj v pripade, Ze na vratenie penazi mal byt
zaviazany vyluéne manzel, ktory pézi¢ku uzavrel sdm, pretoZe druhy z manzelov je povinny strpiet, Ze sa
pohladavka vodi jednému z manzelov mbze uspokojit z majetku patriaceho do BSM, teda nie z majetku
vo vyluénom vlastnictve druhého z manzelov. Vo vztahu k veritelovi nejde v pripade manzela, ktory
sam nie je dlznikom, o jeho osobny zavazok, je tento manzel povinny strpiet, aby veritelova pohladavka
bola pri exekucii uspokojena aj z jeho majetku, ktory patri do BSM oboch manzelov. Sud prvého
stupria sa rovnako nevysporiadal so zacatym exekuénym konanim, len skon$tatoval, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukézané, Ze u€astnici konania nadobudli nehnutefnost - byt &. XX na X. poschodi
bytového domu v Bratislave supisné &islo XXXX na G. K. C.. XX a vedie sa exekuéné konanie pod
sp. zn. 16Er 1158/2010 na vymoZenie penaznej pohlfadavky v sume 33.193,91 eur, ktora exekucia sa
ma vykonat predajom tohto bytu. Napadnuty rozsudok povaZoval krajsky sud za neodévodneny aj vo
vztahu k hnutefnym veciam a ich zostatkovym hodnotam, pri€om nebolo zrejmé, v akej celkovej hodnote
ich prikazal navrhovatelke a v akej odporcovi a ako dospel k sume, ktora mala predstavovat sumu na
celkové vyrovnanie podielov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su suéastou sudneho spisu, a to najma
sobasny list u€astnikov, rozsudok tunajSieho sudu €. k. 8C/100/2007 - 33 zo dna 06.11.2007, rodny
list maloletej P. J., vypisy z uétu navrhovatelky, spravy zo strany SDL, zmluvu o p6zi¢ke z 10.02.2006,
navrhy na vykonanie exekucie, odpis notarskej zapisnice N6/2010,NZ 9054/2010, NCRIs 9261/2010,
prijem navrhovatelky a odporcu, znalecky posudok &. 42/2011, spis tunajSieho sudu sp. zn. 6C/158/2008,
protokoly o odovzdani a prevzati nehnutelnosti z 09.04.2013 a 01.05.2013, darfiové priznanie O.. E.,
zmluva o uschove z 10.05.2013, uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16Er/1158/2010 - 114 z 19.11.2014,
oznamenie Q. T. z 11.06.2015, e-mail od |. T. 2 20.04.2016, oznamenie o vysledku drazby z 02.04.2013,
notarska zapisnica osveddujuca vykonanie dobrovolnej drazby N324/2013, NZ 10488/2013, NCRIs
10751/2013 z 02.04.2013, oznamenie o dobrovolnej drazbe z 19.02.2013, protokol o rozdeleni vytazku
drazby z 08.04.2013, vyzva na vypratanie bytu z 10.04.2013, vysluchom u&astnikov, vysluchom svedkov
0..S.E., E.. H. P. a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8C/100/2007 - 33 zo dfia 6.11.2007 bolo manzelstvo u€astnikov
uzavreté dfia XX.XX.XXXX rozvedené. Sud schvalil rodi€¢ovski dohodu ohladne maloletého dietata
ucastnikov, P., ktort na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelke, pricom zastupovat’
ju a spravovat’ jej majetok budu navrhovatelka a odporca. Odporca sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej sumou 4.000,- Sk mesane a zaroven sa UCastnici dohodli na Uprave styku odporcu
s maloletou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 21.12.2007. Ako pri€inu vazneho rozvratu
manzelstva sud zistil citové odcudzenie, stratu schopnosti komunikacie a na to nadvazujuce nezhody
medzi u€astnikmi o podstatnych otdzkach vzajomného spoluZitia.

Ugastnici za trvania manZelstva nadobudli nehnutelnost - byt v Bratislave na G. C.. XX a hnutelné veci
Specifikované v bode |. vyrokovej Casti tohto rozsudku, osobné motorové vozidlo zn. Toyota Corolla a
ucet vedeny v Q. T, a.s.

Dra 02.04.2013 bola uskuto€nena drazba bytu €. XX na X. poschodi bytového domu v Bratislave supisné
gislo XXXX na G. K. C.. XX, na pozemku parc. &. XXXX,XXXX,XXXX,XXXX,XXXX 1. XXXX vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/
XXXXXX, pritom cena dosiahnuta vydrazenim bola 83.000,- eur a vydrazitefom sa stal E.. H. P, S. XX/
XX, Bratislava.

Vytazok drazby predmetného bytu bol rozdeleny nasledovne: na naklady na drazbu a odmenu drazobnej
spolo€nosti bola poukazana suma 3428,46 eur, spolo¢nosti A.M.C.-A. Sprava nehnutelnosti (vlastnici
bytov) suma 4885,07 eur; zostatok vytazku v sume 74686,47 eur sa nachadza v notarskej uschove u
D.. R., notéarky.

Svedok O.. E. uviedol, Ze s navrhovatelkou sa stretaval v jednej budove na E. ulici v Bratislave, kto ich
zoznamil si nepamata, stretavali sa asi 2x do mesiaca; odporcu videl asi 2x. Vo februari 2006 pozical
navrhovatelke 1.000 000,- Sk, o €o ho ona poziadala, stale hovorila, Ze potrebuje peniaze, on sa nepytal
naco, predpokladal, kedZe hovorila v mnoznom &isle, Ze asi potrebuje pomdct rodine. Zagiatkom roka



2006 si s navrhovatelkou este vykali, vtedy ho prvykrat poziadala o p6zi¢ku, ¢o odmietol, potom ked ho
opatovne poziadala o p&zi¢ku, to uz si tykali, ona hovorila v mnoznom ¢isle: chceli by sme ta poprosit,
chceli by sme ta poziadat, rovnako ked nesuhlasila s 10 % urokom pouzila mnozné &islo, pouzila
mnozné ¢islo aj ked suhlasila s podmienkami, uviedla, Ze dobre suhlasime. Okrem zmluvy o p&Zicke
bola su€asne vystavena aj zmenka na 1.200 000,- Sk, ktord mala byt splatna o dva roky, rovnaké doba
splatnosti bola dojednana aj v zmluve. Zmenku ma v trezore. Sumu 1. 000 000,- mal k dispozicii, kedZe v
tej dobe podnikal a bol ¢lenom Statutarnych organov vo viacerych spolo€nostiach. Pri uzatvarani zmluvy
o pdzicke bol pritomny len on a navrhovatelka, peniaze jej odovzdal v hotovosti pri podpise zmluvy,
1.000 000,- nebola vysoka suma, peniaze pozi€iava len tomu, koho pozna. Doteraz mu z p6zi¢ky nebolo
ni¢ splatené, preto podal navrh na vykonanie exekucie. Asi dva-tri roky spatne kontaktoval odporcu, Ze
sa nevie doméct pefiazi, bol ochotny odpustit aj uroky, ale nedohodli sa. Minimalne 2x do roka kontaktuje
navrhovatelku, ktora stéle tvrdi, Ze nema peniaze, Ze musi po¢kat na vyporiadanie BSM. Navrhovatelka
stale tvrdila, Ze uvedenu pdzi¢ku musi splatit spolu s odporcom, pre€o uzavrela zmluvu bez manzela
nevie. Predpoklada, Zze odporca vedel o uvedenej pézZiCke, pretoze este pred uzavretim zmluvy sa s
navrhovatelkou a odporcom stretli na chodbe v budove na E. ulici, asi v roku 2005 a navrhovatelka
oznamila: dohodli sme sa. Prvy krat stretol odporcu na vianoénom vecierku a druhykrat pred podpisom
zmluvy na chodbe v budove na E. ulici, vtedy ked' s navrhovatelkou dohodol podmienky zmluvy aj Ze
bude vystavena zmenka. S navrhovatelkou mal stretnutie v zasadacke v budove na E.C. ulici a povedala
mu, Ze tam md aj manzela, vysli von zo zasadacky, ona mu predstavila manzela a povedala ,dohodli sme
sa“, ale uz si nepamata, ¢o konkrétne povedala, teda na Com sa dohodli. Navrhovatelka vzdy hovorila
v mnoznom ¢isle, nevedel o tom, Ze medzi fiou a odporcom su problémy. Pri niekolkych stretnutiach s
navrhovatelkou jej povedal, ze pokial nepodpiSe notarsku zapisnicu, poda na fu trestné oznamenie, a

preto Sli k notarovi, kde bola po splatnosti p6zi€ky spisana notarska zapisnica, kde alebo kedy uz nevie.

Svedok O.. P. uviedol, Ze ked sa byt odovzdaval bol pritomny odporca, ktory uviedol, Ze hnutefné veci
su predmetom BSM a boli prisudené navrhovatelke, ale konanie nie je ukon&ené. Spisal sa protokol z
09.04.2013, kde je supis uvedenych veci. Nasledne komunikoval s navrhovatelkou, ktora 01.05.2013
priSla pre niektoré hnutelné veci, o ¢om sa spisal protokol, ale neprevzala si vSetky veci, ostatné veci
ostali v byte a nasledne boli zloZzené do Uschovy u p. T.; uschova bola bezodplatna.

Na vyzvu sudu p. T. oznamil, Ze podla dokladov mal uschovavat inventar z bytu na Ziadost vydraZitela
jeden rok, ¢akal aj dlhSie, ale z priestorovych dévodov niektoré veci nasledne daroval, a to: gaug,
hudobnu supravu, pracku a komodu; v sklade ma eSte chladnicku, stél, stolicky, hracky, koberec, pricom
o tieto veci nikto doposial neprejavil zaujem. Ni€ z veci nepredal, z darovania nemal Ziaden zisk.

Podla § 143 Obdianskeho zakonnika (dalej v texte rozsudku ,0Z%), v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, o mbze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 145 ods. 1 OZ, bezZné veci tykajuce sa spolo€nych veci mdze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 145 ods. 2 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a povinni obaja
manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v §150.

Podla § 149 ods. 3 OZ, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého manzelov
sud.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo , €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy s manzelov staral o rodinu, a na to, ako



sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstardvanie spolo€nej domacnosti.

Ugastnici konania sa po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva na vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva nedohodli, a preto sud po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov rozvodom
ich manzelstva (§ 148 ods. 1 OZ) v zmysle § 149 ods. 3 OZ vykonal vyporiadanie tohto bezpodielového
spoluvlastnictva.

Ugastnici pogas trvania manzelstva nadobudli na zaklade kipnej zmluvy zo dia 27.5.2002 nehnutelnost
- byt & XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu v Bratislave, ktory bol dfia 02.04.2013
vydrazeny, s tym, Ze zostatok vytazku v sume 74686,47 eur sa nachadza v notarskej uschove u D..
R., notérky. Ohladne tychto finanénych prostriedkov sud prikdzal ich sumu kazdému z ucastnikov v
jednej polovici, vychadzajuc z § 150 OZ, ked podiely oboch manZzelov su rovnaké, nakolko nebolo
preukazané, Zze by musel pristupit’ k tzv. disparite podielov. Pokial odporca poukazoval na tu skutoénost,
Ze navrhovatelka zavinila, Ze byt sa musel predat na drazbe, ked neplatila poplatky spojené s uzivanim
bytu, pricom predajom na drazbe bola dosiahnuta niZSia cena ako trhova, sud poukazuje, Ze toto nie je
dbévodom pre priznanie vaésieho podielu na majetku patriaceho do BSM odporcovi, ked sud pri uréeni
podielov prihliada len na zdkonné podmienky, ktorymi su potreby maloletych deti, starostlivost’ kazdého
z manzelov staral o rodinu, a zasluhy na nadobudnuti a udrzani spolo¢nych veci. V uvedenej veci sud
nezistil existenciu takej okolnosti, ktora by umozriovala pristupit k odklonu od rovnosti podielov. Naviac
skutoCnost, Ze navrhovatelka za byt neplatila, neznamena, Ze by sa o jeho udrZanie va¢3ou mierou mal
snahu sa pri€init odporca, ked aj z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze poplatky spojené s uzivanim bytu platil len
v polovici. V kone&nom désledku, pokial by odporca za byt platil aj ,podiel“, navrhovatelky, nevznikol by
nedoplatok, pre ktory bol byt vydrazeny. Uvedené tak nepredstavuje dévod pre priznanie iného podielu
zo sumy ziskanej vydraZzenim bytu.

Ugastnici nadobudli po¢as manzelstva aj hnutelné veci $pecifikované v bode |. vyrokovej &asti tohto
rozsudku, pricom uU€astnici sa na pojednavani dria 20.06.2016 zhodli ohfadne zostatkovych cien
hnutelnych veci, ktoré maju u€astnici konania u seba, a to na zaklade skorSieho rozsudku tunajSieho
sudu, ktoré navrhli vo vy8ke 1/3 z povodnych zostatkovych cien, z ktorych sud vychadzal v skor§om
rozsudku. Vo vztahu k zostatkovej hodnote hnutelnych veci, ktoré sa nachadzaju na neznamom mieste
a v uschove u p. T.C. ugastnici zhodne navrhli brat do Gvahy nulovd hodnotu, zostatkova hodnota
motorového vozidla Toyota Corolla 1,4 HB Terra, L.: T. XXX U. bola u€astnikmi zhodne ustélena na sume
1500,- eur. Sud pri vyporiadani tychto veci vychadzal z toho ako kazdy z u€astnikov tieto veci uziva,
a to v sulade s navrhmi u€astnikov. Navrhovatelke boli skor§im rozsudkom prikdzané do vyluéného
vlastnictva hnutelné veci v byte, k Comu nemala v skorSom konani namietky, a preto jej sud prikazal
do vylu€ného vlastnictva aj hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju v uschove u p. T. ako aj na neznamom
mieste, prihliadajuc aj na celkovu zostatkovu hodnotu tychto veci (0 eur). Vo vyroku tohto rozsudku sud
vSetky hnutelné veci Specifikoval s uvedenim ich pdvodného umiestnenia v byte u€astnikov konania,
ktory bol predany na drazbe, tak aby boli dostato¢ne identifikovatelné. Sud ulozil u€astnikom povinnost
vyplatit 1 hodnoty z tych veci, ktoré im boli prikazané do vyluéného vlastnictva.

Obaja ucastnici poCas trvania ich manzelstva vkladali finanéné prostriedky na ucet vedeny v Q. T.,
a.s. na meno navrhovatelky, €islo Uctu: XXXXXXXXXX. Tunajsi sud uznesenim &. k. 16C/253/2008
- 83 zo dia 9.10.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 14Co/379/2009
- 104 zo dna 30.11.2009 nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa navrhovatelke zakazalo na
dobu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov ako byvalych manzelov nakladat s
prostriedkami nachadzajucimi sa na tomto ucte, do celkovej vySky 21.989,81 eura spolu s vynosom az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Podla spravy z banky bol zostatok ku diu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, t. j. ku dfiu zaniku BSM na tomto ucte vo vyske 44.087,34 eura.
Vzhladom k tomu, Ze tento Ucet bol vedeny na meno navrhovatelky, ktora aj pefiazné prostriedky na fiom
vedené odCerpala, sud prikazal tento ucet do jej vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit polovicu
odporcovi.

Navrhovatelka ako diZznik dia 10.2.20086, t. j. po&as trvania manzelstva, uzavrela s O.. S. E. ako veritelom
zmluvu o pdzicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefaznej pézicky v celkovej sume 1.000.000,-
Sk. Navrhovatefka sa zaviazala p6zi¢ku vratit' s prisluchajucim urokom do 10.2.2008. Navrhovatelka

ako ucastni¢ka konania vo vypovedi k péziCke uviedla, Ze ju zatial nesplaca, mysli si, Ze odporca o nej



vedel, mali ju zaplatit spolu. S odporcom sa dohodli, Ze si p6Zi€¢ku zoberu, iSlo o prispevok do politickej
strany SDL, ktorej bola v tom &ase €lenkou a s odporcom chceli tuto stranu podporovat. Do strany
SDL vlozila z p6zicky sumu 995.000,- Sk a zostatok 5.000,- Sk sa spotreboval v domacnosti. Odporca
ako ucastnik konania vo vypovedi k p6Zic¢ke uviedol, Zze o nej nemal Ziadnu vedomost, dozvedel sa o
nej aZ na pojednavani, veritela nepozna, nikdy s nim nejednal a nemal nikdy ni¢ spolo&né so stranou
SDL, o vstupe navrhovatelky do tejto strany vedomost mal. Nevedel pre€o by si navrhovatelku takuto
pbzi¢ka brala, ked finan¢né prostriedky mali. O.. E. v svedeckej vypovedi uviedol, Ze sumu 1 000 000,-
Sk poskytol navrhovatelke v hotovosti, pri€om pri podpise boli pritomni len oni dvaja. V konani bolo
preukdzané spravami zo strany SDL zo dfia 3.5.2011 a dria 9.5.2011, Ze navrhovatelka vlozila ako
Clensky prispevok sumu 50.000,- Sk dia 26.7.2005, celkom sumu 995.000,- Sk v roku 2006, sumu
20.000,- Sk dna 8.5.2007 a sumu 20.000,- Sk dfia 16.10.2007.

Na zaklade doplneného dokazovania v zmysle pokynu krajského sudu v zruSujucom uzneseni, konajuci
sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze o uvedenej pézi¢ke by odporca vedel a Ze bola dojednana
s jeho suhlasom, Ze by pdzi¢ka bola reélne poskytnuta a nasledne, Ze by ju bolo mozné pojat do BSM.
O.. E. uviedol, Ze prvykrat ho navrhovatelka poziadala o p&zi¢ku zaciatkom roka 2006 (¢o odmietol)
a sucasne, Ze este pred uzavretim zmluvy sa s navrhovatelkou a odporcom stretli na chodbe v
budove na E. ulici, asi v roku 2005 a navrhovatelka oznamila, Ze sa dohodli. Prvy krat mal svedok
stretnat’ odporcu na viano&nom vecierku a druhykrat pred podpisom zmluvy na chodbe v budove
na E. ulici, ked s navrhovatelkou dohodol podmienky zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial mal
svedok stretnut odporcu 2x, z toho raz na viano&nom vecierku a druhykrat nasledne v roku 2005 pred
podpisom zmluvy, nie je su¢asne mozné, aby sa odporca nachadzal v €ase podpisu zmluvy o pozicke
(februar 2006) v budove na E. ulici, ked svedok sa s nim mal stretnat’ uz skér (niekedy v roku 2005),
zaroven navrhovatelka prvykrat pozZiadala svedka o p6zi¢ku az zaliatkom roka 2006. Pokial sa teda
navrhovatelka mala v spolo¢nosti svedka O.. E. a odporcu vyjadrit' v tom zmysle, Ze sa dohodli, muselo
sa uvedené stretnutie odohrat’ v roku 2005 a toto vyjadrenie nemohlo smerovat k zmluve o pézicke
dojednanej neskér (februar 2006), ktorej zmluve naviac predchadzalo odmietnutie prvej Ziadosti o
pbzi¢ku. Z uvedeného teda nemozno vyvodzovat vedomost odporcu o uvedenej poZicke alebo dokonca
jeho suhlas s jej uzavretim. Uvedenému zaveru nasved&uju aj vyjadrenia navrhovatelky v priebehu tohto
sudneho konania, ked na pojednavani diha 15.03.2011 uviedla, Ze p6zic¢ku si brala aj napriek tomu,
Ze na terminovanom Uc¢te v Q. T. bolo naSetrenych viac ako 1 000 000,- Sk z toho dévodu, Zze maju
maloleté dieta, ktoré je potrebné zabezpedit' a nasledne uviedla, Ze pbzicku nezaplatila z prostriedkov
na terminovanom uéte v Q. T. z toho doévodu, ze su predmetom BSM, z ¢oho sud mal za to, ze pokial
navrhovatelka tvrdila, Ze odporca o p6zicke od pociatku vedel a tato bola predmetom BSM, nejestvovala
by prekazka, pre ktoru by finanéné prostriedky na terminovanom ucte (rovnako v BSM) nebola byvala
pouzila na jej uhradu. Len pre Uplnost konajuci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sa javi v rozpore so
snahou zabezpedit maloleté dieta konanie také, na zaklade ktorého mala byt poZi€ana znac¢na finan¢na
suma a tato nasledne poukazana tretiemu subjektu, a to dokonca politickej strane.

V konani rovnako nebolo preukazané realne odovzdanie sumy 1 000 000,- Sk navrhovatelke svedkom.
Zmluva o pbzicke je realny kontrakt, o znamena, Ze je potrebné, aby okrem dohody zmluvnych stran
doslo k redlnemu ukonu - odovzdaniu poZzadovanej veci veritefom dlZznikovi. Nakolko z tvrdeni zmluvnych
stran zmluvy o p6zi¢ke mali byt peniaze v sume odovzdané v hotovosti, ¢o sud povaZoval za vysoko
nestandardné, a to najma s prihliadnutim na vySku p6zi¢ky ako aj na prijmy veritela vyplyvajuce z
predloZzeného dafiového priznania (prijmy za rok 2006 vo vyske 59056,50 eur, zaklad dane 54454,60 eur,
kedy poskytnutéd pdzi¢ka by predstavovala viac ako polovicu zékladu dane u veritela, teda vonkoncom
nie zanedbatelnd sumu), nebolo mozné povazovat poskytnutie p6zi¢ky za preukazané. Navrhovatelka
mala dbkazné bremeno ohfadne vSetkych tvrdeni, ktorymi odévodriovala svojnavrh (§ 101 ods. 1a§ 120
ods. 1 O.s.p.). D6kazné bremeno ohladne urCitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z
existencie tychto skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Dokazné bremeno spociva
v splneni dbkaznej povinnosti v tom smere, Ze u€astnik oznaci dékazné prostriedky na preukazanie
pravdivosti svojich tvrdeni. Ugastnik, ktory neoznaédi dékazné prostriedky a tym nepreukaze pravdivost
tvrdeni, neunesie dbkazné bremeno a musi znaSat mozné nepriaznivé nasledky dbkaznej povinnosti.
Navrhovatelka neoznacila dbkazné prostriedky na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni tykajucich sa

pbzicky 1.000.000,- Sk, a preto sud z vySSie uvedenych dévodov tento zavazok do masy BSM nezahrnul.

Aj v pripade, Ze by v konani bolo preukazané uzavretie zmluvy o péziCke, sud by tento ukon
musel vyhodnotit' s prihliadnutim na vS8etky okolnosti prejednavanej veci ako ukon fiktivny, zakon



obchéadzajuci a prieciaci sa dobrym mravom smerujuci k dosiahnutiu zniZeniu vysky vyrovnavacieho
podielu navrhovatelky v konani o vyporiadanie BSM, ktory je postihnuty absolutnou neplatnostou v
zmysle § 39 OZ, ¢omu nasvedCuje aj to, Ze v navrhu na vyporiadanie BSM, ktory podala sama
navrhovatelka, nebola uvedenda pdzicka zahrnutd, tdto nebola ani predmetom mimosudnych rokovani
prebiehajucich medzi u€astnikmi, uvedena pbdzi¢ka bola prvykrat navrhovatelkou spomenuta az po viac
ako roku od podania navrhu.

Pokial by aj sud dospel k zaveru, Zze uvedena pdzi¢ka bola platnym pravnym ukonom, nemozno ju
povazovat za spoloCny zavazok ucastnikov konania, nakolko sa nejednalo o vybavovanie spologne;j
veci tak, ako to ma na mysli § 145 ods. 1 OZ. Spolo€nou vecou sa rozumie vec, ktora patri do
BSM v zmysle zakonného vymedzenia podla § 143 OZ. Pravny ukon, ktorym ma byt vec do BSM
ziskana (napr. zmluva o p6zi¢ke), nemozno povazovat za pravny ukon, ktory sa tyka spolognej veci.
Désledkom tohto zaveru je, Ze sa nejedna o spolo€ny zavazok manzelov, ale iba o individualny zavazok
navrhovatelky (m.m pozri R 72/1994, Najvy$si sid CSR sp. zn. 3Cz 57/73, sp. zn. 3Cz 27/1986, R
71/1994). V pripade individualneho zavazku jedného z manzelov, je druhy manzel povinny strpiet, aby
pohfadavka veritela bola pri vykone rozhodnutia uspokojend aj (nie vyluéne) z majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve, sam sa nestava povinnym z pravneho ukonu. Teda vo vztahu k vedenému exekuénému
konaniu na zaklade notarskej zapisnice o uznani dlhu, exeku€ny sud primarne skima, €i povinna osoba
t. j. navrhovatefka vlastni relevantny vlastny majetok sluZiaci na uspokojenie uvedenej pohladavky
alebo &i je nevyhnutné postihnut’ aj majetok patriaci do BSM. Pre Uplnost’ konajuci sud uvadza, Ze pre
uspokojenie veritela len jedného z manzZelov z majetku v BSM je nevyhnutnou podmienkou, Ze nedoslo
k zaniku BSM resp. k jeho vyporiadaniu, pri¢om bezpodielovy spoluvlastnik je u¢astnikom exekuéného
konania len v tom pripade, ked maju byt exekuciou postihnuté veci, ktoré tvoria predmet BSM. Ak
v vyporiadaniu BSM dbéjde v priebehu exekucného konania, manzel povinného straca postavenie
ucastnika exekuéného konania. V prejednavanej veci sud poukazuje na uznesenie tunajSieho sudu
¢.k. 16Er/1158/2010 - 110 z 07.05.2014, z ktorého vyplyva, Ze sud vyhlasil exekuciu za nepripustna v
Casti spbsobu vykonania exekucie predajom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Dubravka, LV XXXX,
podvodne vo vlastnictve ugastnikov konania v podiele X/X, J.. C.. XXXX, na H.. C.. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, G. XX, X. p., byt €. XX, z toho dévodu, Ze uvedeny byt uz nie je vo vlastnictve
povinnej, ale vo vlastnictve tretej osoby, teda vec povodne v BSM - byt, nemdze byt vykonom exekucie
viac postihnuta.

Vo vztahu k tvrdeniu odporcu, Z2e do BSM je potrebné zahrnat sumu 250 000,- Sk, ktoru dostala
navrhovatelka ako odmenu a preukazatefne je nepouzila na zveladenie BSM a sumu 200 000,-
Sk, ktord bola vyplatena bratovi navrhovatelky, sud uvadza, Ze v konani nebolo Ziadnym ddkaznym
prostriedkom preukazané, okrem tvrdeni odporcu, pouzitie spolo¢nych finanénych prostriedkov mimo
BSM, pri¢om odporca bol v tomto pripade povinny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, naviac
navrhovatelka uviedla, ze odmena bola v domacnosti spotrebovana. Sud nezahrnul do BSM ani dalSie
finanéné prostriedky a to sumu 265.000,- Sk, nakolko tato bola odporcovi darovana jeho rodi¢mi, a sumu
150.000,- Sk, ktora bola pouzita na vklad navrhovateflky na kupu X.- izbového bytu na E. ul. v Bratislave
z dévodu, Ze sam odporca uviedol, Ze iSlo o finan&né prostriedky navrhovatelky, rovnako siud do BSM
nezahrnul ani sumu 51.535,- Sk, ked tato bola podfa vyjadrenia odporcu pouzita na beznu spotrebu.

V prejednavanej veci nevySli najavo Ziadne skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali, aby sa sud pri
vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielov u€astnikov na spoloénom majetku, a preto na zaklade
uvedenych skutoCnosti uloZil navrhovatelke povinnost zaplatit odporcovi na vyrovnanie jeho podielu
sumu 21392,13 eura. Navrhovatelke boli prikazané hnutelné veci v hodnote 385,01 eur a zostatok na
ucte v Q. T., a.s. vo vyske 44087,34 eur, spolu teda v sume 44472,38 eur, navrhovatelovi boli priznané
hnutelné veci v hodnote 1688,09 eur. Rozdiel medzi hodnotou podielov prikazanych ugastnikom bol
42784,29 eur v prospech podielu navrhovatelky, neberic do Uvahy penazné prostriedky zlozené v
notarskej uschove u D.. R. v sume 74686,47 eur, nakolko kazdému z ucastnikov bola z uvedene;j
sumy prikazana 1, teda povinnost vyplaty nevznikla. Z uvedenej sumy je navrhovatelka povinna zaplatit
odporcovi na vyrovnanie jeho podielu sumu 21392,14 eur ako polovicu uvedeného rozdielu (42784,29/2).
Sud urdil lehotu pre splnenie uvedenej povinnosti tri mesiace (§ 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho
poriadku), v priebehu ktorej bude mat’ navrhovatelka dostato¢ny €as a moznost zabezpedit' si prostriedky
na splnenie uvedenej povinnosti.



Sud zaviazal u&astnikov spolo&ne a nerozdielne zaplatit Statu za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov sudny poplatok vo vySke 3625,40 eur, ktory predstavuje 3% z hodnoty
predmetu sporu - aktiva vo vySke 120846,90 eura (polozka 6, pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov
zak. & 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov). Sud pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva urcil podiely obom u€astnikom pri aktivach rovnaké, a preto nebol dévod zaviazat na
zaplatenie sudneho poplatku len niektorého z u€astnikov.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v dvoch
rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
0ds.20O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak navrhovatelka dobrovolne nesplni, ¢o jej ukladd vykonatefné rozhodnutie, odporca mdze podat
navrh na vykonanie exekucie.



