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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Sopkovej Maximove;j
a sudcov JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobkyne: U. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom S. 42, pravne zastipenej G. B., advokatkou so sidlom v V., Z. XX, proti Zalovanej: Y., o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z
30. aprila 2015, ¢. k. 9C/201/2013-199

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v sume 72,92 Eur, ktord je Zalovana povinna
zaplatit na ucet pravnej zastupkyne zalobkyne JUDr. Zderiky Vokalovej do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom zruSil rozsudok
ArbitréZzneho sudu v KoSiciach so sidlom na AlZbetinej 41 v KoSiciach z 19. januéra 2012, sp. zn.
3C/2186/2012 a uloZil Zalovanej povinnost nahradit Zalobkyni na U€et jej pravnej zastupkyne trovy
konania vo vySke 614,26 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dalsim vyrokom sud uloZil Zalovanej povinnost uhradit na uget tamoj$ieho stidu stidny poplatok z navrhu
vo vy8ke 331,50 Eur a nahradit trovy Statu vo vyske 4,50 Eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze 9. aprila 2008 bola medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou uzatvorend
poistna zmluva & XXXXXXXXXX so zaciatkom poistenia dfia 10.4.2008 a koncom poistenia dha
10.4.2019. Zmluva v zavere obsahuje vyhlasenie osoby, ktora poistnd zmluvu uzatvorila (Zalobkyne), Ze
bola oboznamena so V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su sucastou tejto
poistnej zmluvy. V def uzavretia poistnej zmluvy bol so Zalobkyfiou spisany Zaznam o poZiadavkach a
potrebach klienta, ktory bol Zalobkyriou podpisany a ktory obsahuje vyjadrenie klienta k otazke, ¢i eSte
nie€o k produktu, ktory navrhol sprostredkovatel poistenia chce vysvetlit, doplnit, dojednat. Odpoved
na uvedenu otazku Zalobkyni je uvedena zaporne. Listom zo 4. oktébra 2010 Zalovana oznamila
Zalobkyni, Ze na zaklade jej Ziadosti zo 6. septembra 2010, dbdjde dria 10.11.2010 k zaniku poistenia.
Zaroven bol Zalobkyni ozndmeny konecny stav finanéného plnenia zo zmluvy so zostatkom 125,33 Eur,
ktory prebytok mal byt Zalobkyni vrateny do 14 dni po zaniku poistenia. Sud mal za preukazané, Ze
rozhodcovskym rozsudkom z 19. janudra 2012, sp. zn. 3C/2186/2012, vydanym ArbitréZnym sudom
KoSice, bola Zalobkyfa zaviazand zaplatit Zalovanej sumu 154,35 Eur a nahradit trovy konania vo vySke
276,00 Eur. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou pravomocou vo
veci rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. V odévodneni konstatuje, Ze z pisomného
poverenia zalobcu z 1. januara 2009, resp. z €asti XV. predlozenych poistnych podmienok vyplyva,



Ze poistovia urcila na prejednanie vSetkych sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze
rozhodcovska doloZka bola kryta samostatnym podpisom Zalovaného (v tomto konani Zalobkyne), ktory
nebol povinny ju v ramci zmluvy ako celku podpisat. Zalovany mal moznost zmluvni podmienku neprijat
bez toho, aby to ovplyvnilo zvy3ok poistného vztahu, mal teda mozZnost Upravu &asti XV. poistnych
podmienok uplne vylugit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku dolozku ako platnu.
Rozhodcovska doloZzka neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali Zalobcu (v tomto konani Zalovaného)
zvyhodfovat' a tym spdsobit nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech Zalovaného. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' 25. juna 2013.

Sud poukazal na ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 53 ods. 4 pism.r), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1,
2, zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, dalej na ust. § 73 ods. 1 az 3 zakona €. 355/2014 Z.z.
o rozhodcovskom spotrebitelskom konani, § 40 ods. 1 pism. c), § 40 ods. 2, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1
zédkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, ako aj na ust. §
39 Obcianskeho zakonnika a uzavrel, Ze poistna zmluva uzavretda medzi u¢astnikmi konania 9. aprila
2008, o naroku z ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podfa véeobecnych
ustanoveni Obgianskeho zékonnika. Z poistnej zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana ako poistovatel konala v
ramci predmetu svojej &innosti podla vypisu z Obchodného registra. Zalobkyria je spotrebitelom, kedze
uzatvorila zmluvu ako fyzicka osoba. Miestna prisludnost’ tamojSieho sudu je dana podla § 88 ods. 2
posledna veta za bodkogiarkou zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.%)
ucinného od 1. januara 2012. Predmetom tohto konania je zruSenie rozhodcovského rozsudku, pricom
podla ustanovenia § 40 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. je na uvedené konanie dana pravomoc vSeobecnému
sudu. Navrh na zacatie konania bol z jej strany podany v zakonom stanovenej lehote 30-tich dni,
¢o je zrejmé z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny 18. juna 2013
a navrh na zacatie konania bol na sude podany 17. jula 2013. Dévodom zruSenia rozhodcovského
rozsudku sp. zn. 3C/2186/2012 je skutoCnost, Zze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozZka, na zéklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol,
je sudastou v8eobecnych poistnych podmienok v ¢lanku XV. s nazvom Rozhodcovské konanie a v
Osobitnych zmluvnych dojednaniach. Je tak su€astou dlhého neprehladného textu pisaného malymi
pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach.
Podla rozhodcovskej dolozky vSetky vzdjomné spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka tak znemoziiuje poistenému - spotrebitelovi zvolit’ si
spbsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitelovi odobratda moznost' branit' svoje prava pred
vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznam rozhodcovskej doloZzky v porovnani
s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiZz osobity a to z dévodu, Ze tato rieSi otdzku kto v pripade
sporu bude rozhodovat' o pravach a pravom chranenych zaujmoch vyplyvajucich zo zmluvy. Ciefom
rozhodcovskej dolozky tak, ako je formulovana v danom pripade je dosiahnut, aby vSetky pripadné spory
medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vylu¢ne rozhodcom, a tym znemoZfuje volbu spotrebitela
dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Smernicu
Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej prilohe, kde podla pism. q) bod
1 tejto prilohy neposkytnut’ spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfiovani prava podat’ Zzalobu alebo
podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat
mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane. Podfa toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané
ako vyluény prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka
je tak poukazujuc na citované ustanovenie § 54 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika neprijatelnou
podmienkou a teda je neplatna. KedZe rozhodcovska doloZzka v danej veci nuti spotrebitefa podrobit’ sa
v pripade sporu vylu€ne rozhodcovskému konaniu je aj v rozpore s dobrymi mravmi, preto je neplatna
aj podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Rozhodcovsky sud teda zaloZil svoju pravomoc na
neplatnej rozhodcovskej doloZke a preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok €. 3C/2186/2012 zrusit.

Sud mal tiez za to, Ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana. Zalovana v
konani poukazala na osobitné zmluvné dojednania, ktoré Zalobkyfia samostatne a slobodne podpisala.
V prvom rade sud poukazuje na to, Ze Zalovana nepreukazala skutoCnost, aby bola Zalobkyna
riadne oboznamena so v8eobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze Zalobkyfia vSeobecné poistné
podmienky a osobitné zmluvné dojednania podpisala, eSte neznamenad, Ze Zalobkyria sa skutone



mala moznost s tymito podmienkami aj oboznamit. VSeobecné poistné podmienky, ale aj osobitné
zmluvné dojednania, su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozstvo pravnickej terminolégie. Je
nemozné, aby Zalobkyfa ako priemerny spotrebitel mala moznost' si ich precitat a aby pochopila ich
text v kratkej dobe, bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené je zrejmé z toho,
Ze vSeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania boli Zalobkyfiou podpisané v der
uzatvorenia poistnej zmluvy resp. spolu s poistnou zmluvou, kedZe je v nej vyslovne uvedené, Ze
jej su€astou su vSeobecné poistné podmienky. Na uvedenom nemeni ni¢ skutonost, ze Zalobkyha
podpisala samostatne aj osobitné zmluvné dojednania, odkazujuce na rozhodcovsku dolozku, ktoré su
len pokracovanim predtlaceného formulara poistnych podmienok, ktory bezprostredne na ne nadvazuje.
Osobitné zmluvné dojednania pod Cislom 01/2007 tak nemaju charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Zo strany Zalovanej nebolo preukazané jej tvrdenie, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka
mala moznost odmietnut’ podpisat’ rozhodcovsku doloZku bez toho, aby tym bol dotknuty zmluvny
vztah, tato skutoénost nevyplyva zo zmluvy, ani zo V3eobecnych poistnych podmienok a ani z
Osobitnych zmluvnych dojednani. Co sa tyka Dodatku &. 2 k V&eobecnym poistnym podmienkam,
tieto neboli doru€ované klientom Zalovanej, ale len zverejnené na jej internetovej stranke. Pokial' aj
podfa bodu 7. tohto Dodatku je dana mozZnost poistnika odmietnut’ XV. €ast’ V8eobecnych poistnych
podmienok v lehote do 30 dni od vydania Dodatku, Zalovana nepreukéazala ich doru€enie zalobkyni
resp. skutoénost, Ze Zalobkyna bola s uvedenym obozndmena. Zalovana v konani teda nepreukazala
ani tu skutocnost, Ze Zalobkyria mohla uzavretie rozhodcovskej doloZky vylugit, resp. zmenit obsah
tohto zmluvného dojednania, pricom dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu (§ 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Okrem toho, sud poukazal na rozpor vo vyjadreniach Zalovanej,
ktora na jednej strane tvrdi, Ze rozhodcovska doloZzka bola uvedena a dojednana v ramci Osobitnych
zmluvnych dojednani €. 1/2007 v bode 2 a ktory len odkazuje na Cast XV. V3eobecnych poistnych
podmienok, ktoré sa vztahuju na poistny vztah len v pripade suhlasu poistnika s Osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami, na strane druhej, poukazuje na Dodatok €. 2 VSeobecnych poistnych podmienok, ktory
sa vSak tyka len doplnenia Casti XV. VSeobecnych poistnych podmienok, nie Osobitnych zmluvnych
dojednani, v ktorych bola podla vyjadrenia Zalovanej dojednana rozhodcovska dolozka. Za dbkaz o
individualnosti dojednanej rozhodcovskej doloZzky nemozno povaZovat ani Zaznam o poZziadavkach
a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve, kedZe v danom pripade opéat ide o predtlaceny
formular, kde Zalobkyria nemala na vyber moznost individualne dohodnut jeho obsah. Tato skutoénost
nie je v rozpore s vyjadrenim Narodnej banky Slovenska z 26. juna 2014 o tom, Ze tento Zaznam
je v sulade so zakonom €. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia,
av8ak v Zazname sa rozhodcovské konanie spomina len v jednej vete, podla ktorej v pripade vzniku
sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit
indtitut rozhodcovského konania. Vyjadrenie klienta t.j. Zalobkyne v zdvere tohto Zdznamu sa tyka
pritom produktu poistenia, nie vysvetlenia rozhodcovského konania resp. rozhodcovskej dolozky. Z
obsahu spisu nevyplyva skutoCnost, aby Zalobkyni bol vysvetleny vyznam rozhodcovskej dolozky
a aby mala nasledne moznost vyberu medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sidom. Zalobkyha
uvedenu skutoénost poprela. Rozhodcovska dolozka tak, ako je uvedena vo V8eobecnych poistnych
podmienkach je neplatnou aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat' v rozhodcovskom konani
je opravneny urcit vyluéne Zalovany. Uvedené taktiez spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
uCastnikov rozhodcovského konania v neprospech spotrebitela. V pripade takého vyberu, ktory nie je
dohodou oboch stran, totiz zvlast vznikaju pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom
konani. V danej veci sa rozhodcovské konanie uskutoCnilo na rozhodcovskom sude podfa vyberu
Zalovanej bez toho, aby tento vyber mala Zalobkyria mozZnost akymkolvek spésobom ovplyvnit.

Sud sa vysporiadal aj s argumentaciou Zalovanej, ktora poukazala na devatnaste odévodnenie
Smernice 93/13/EHS, v zmysle ktorého, spod vecného rozsahu Smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach su vyfiaté zmluvné podmienky v poistnych zmluvach. Sud ma za to,
Ze devatnaste odévodnenie Smernice €. 93/13/EHS mozno aplikovat’ iba na poistné vztahy, nie na
Cast' poistnych zmluv a vS8eobecnych poistnych podmienok, ktoré obsahuju zmluvné dojednania o
rozhodcovskej doloZke. Preto poistna zmluva v €asti tykajucej sa podmienok rozhodcovskej dolozky
podlieha preskimaniu sudu v zmysle smernice €. 93/13/EHS, ale aj v zmysle v8eobecnych ustanoveni
§ 52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika. V suvislosti s namietkou Zalovanej ohladne spravnosti
prekladu smernice Rady 93/13/EHS sud uvadza, Ze priloha smernice obsahuje zoznam podmienok,
ktoré sa mézu povazovat za nekalé. Jednotlivé Staty vdak mézu prijat aj Upravu prisnejSiu a tak zabranit
pouzivaniu neprimeranych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Sud rozhodoval podla nasej platne;j
pravnej upravy, smernicu priamo neaplikoval na svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 54 ods. 1 veta



druha Obdianskeho zakonnika jednoznaéne upravuje, Ze spotrebitel sa nembze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Rozhodcovska
doloZka vo v8eobecnych poistnych podmienkach Zalovanej spésobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, je neprijatelna preto, Ze
nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti spotrebitela neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému
konaniu a vzdat sa ustavného prava na spravodlivy proces pred nezavislym sidom.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal siud za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢&lanku
XV. V8eobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatelnou
podmienkou, teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhladom na jej rozpor s ustanoveniami
o spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vzhfadom na rozpor s dobrymi mravmi. Rozhodcovsky sud preto
nemohol rozhodnut’ na zaklade tejto dolozky a teda nemal pravomoc vo veci konat. Sud preto navrhu
Zalobkyne vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

Dalej sud uviedol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 43 ods. 1 zakona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, bude pokracovat'v konani vo veci navrhu Zalovaného podaného
na rozhodcovskom sude z dévodu, Ze k zruSeniu rozhodcovského rozsudku doslo z dévodov podla
§ 40 pism. c) zakona o rozhodcovskom konani. Skuto&nost, Ze vSeobecny sud bude v tomto konani
pokraCovat vyplyva priamo zo zakona a preto nebolo potrebné uvedené vyslovit vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Zalobkyfia v Zalobnom navrhu Ziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp.
zn. 3C/2186/2012. O odklade vykonatelnosti bolo sudom pravoplatne rozhodnuté uznesenim sp. zn.
9C/201/2013-136 z 12. novembra 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a zaviazal Zalovanu nahradit UspeSnej
Zalobkyni trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia uréenych podla 11 ods. 1, § 16
ods. 3 a § 17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. za Styri ukony pravnej sluzby a nahrady cestovného.
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 614,26 Eur (odmena 304,81 Eur, plus rezijny pausal
39,63 Eur, plus cestovné 109,82 Eur, plus nahrada straty ¢asu 160,00 Eur).

O trovach statu vo vySke 4,50 Eur sud rozhodol podfa § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Ze k uhrade tychto trov sud
zaviazal Zalovanu, ktora v konani nebola Uspesna a u ktorej nie su dané predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Zalobkyfa ako spotrebitelka je pre toto konanie oslobodena od sudnych poplatkov podia § 4 ods. 2
pism. za) zdkona €. 71/1992 Z.z. a sud jej navrhu vyhovel. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu zaplatit’
sudny poplatok z navrhu na za&atie konania. VySka sudneho poplatku bola uréena podfa polozky 3 pism.
¢) Sadzobnika sudnych poplatkov t.j. vo vySke 331,50 Eur.

Rozsudok napadla v&as podanym odvolanim Zalovanda, odévodniac ho odvolacimi dévodmi podla ust.
§ 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) O.s.p. Poukazala na zmenu pravnej Upravy zakonom ¢&. 335/2014
Z.z. s Gginnostou od 1. januara 2015, ktorym sa okrem iného meni a dopina aj zakon &. 233/1995 Z.z.
Exekuény poriadok, kedy v zmysle aktualneho znenia Exekucného poriadku podla ust. § 243d ods. 1
exekucéné konanie na podklade predmetného rozhodcovského rozhodnutia bolo mozné zacat len do 31.
marca 2015, nakoflko na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat. Zalovana exekuéné konanie proti zalobkyni na zaklade rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice z 19.1.2012 neiniciovala, a tak predmetny rozhodcovsky rozsudok Zalobkyriu
a zalovanu nezavazuje, ¢o znamena, Ze dany rozhodcovsky rozsudok straca svoju pravoplatnost,
v dosledku ¢oho obaja uc€astnici bez vlastného pri€inenia su objektivne bez akéhokolvek pravneho
zaujmu na vysledku konania, pretoZe ich pravne postavenie sa rozhodnutim v tomto konani nijak
nezmeni. Sud preto kona a rozhoduje o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktory uz nikoho nezavazuje
a to bez ohfadu na vysledok konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Preto Ziada, aby z tohto
dévodu odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Napriek tomu
zotrvala na tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je nespravne, povazuje ho za nepredvidatelné
a vytykala sudu prvého stupna porusenie jej procesnych prav a odfiatie moznosti konat pred sudom
tym, Ze sud si nesplnil procesné povinnosti podfa § 118 ods. 2 O.s.p., pri€om poukéazala na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2011, sp. zn. 3Cdo 236/2010. Bola toho nazoru,



Ze sud vec nespravne skutkovo aj pravne posudil, kedZe rozhodcovska doloZka bola v danom
pripade dohodnuta individualne, na dékaz &oho predlozila viaceré listinné dokazy. Poukazala na ust.
§ 53 ods. 1 poslednd veta Obcianskeho zakonnika a uviedla, Ze taZisko individualneho dojednania
podmienky spociva v moznosti spotrebitela ovplyvnit podstatu podmienky. Vychadzajuc zo znenia
ust. § 53 ods. 2 OZ mozno vyvodit, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak mohol ovplyvnit ich
podstatu - obsah. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia mala moznost oboznamit’ sa so
zmluvnou podmienkou - rozhodcovskou dolozkou, a rovnako mala moznost ovplyvnit' jej podstatu, a
teda sa rozhodnut, &i rozhodcovsku doloZku uzavrie alebo neuzavrie. V danom pripade sa Zalobkynia
rozhodla tuto rozhodcovsku dolozku uzavriet, a to pristupenim k Osobitnym zmluvnym dojednaniam, ¢o
osvedcila vlastnoruénym podpisom a rovnako tieto podpisala aj druha zmluvna strana prostrednictvom
sprostredkovatela poistenia. Vytykala sudu, Ze nespravne posudil pravny ukon - podpisanie osobitnych
zmluvnych dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4473300002 (dalej aj ,0ZD*) a vychadzal uplne
neoddvodnene z akejsi hypotetickej konstrukcie, podla ktorej bola rozhodcovskd dolozka suéastou
VSeobecnych poistnych podmienok v &asti XV. a su€astou VPP boli podla nazoru sudu aj OZD k
poistnym zmluvam. Takyto postup sudu podla nazoru Zalovanej je jednoznacne v rozpore so zasadou
hodnotenia dékazov v ob¢ianskom sudnom konani. Predsa nie je mozné Uplne obist listinnym dékazom
preukazany fakt, Ze Zalobkyha slobodne, vlastnoru€ne a bez natlaku podpisala OZD, v ktorych bola
obsiahnuta rozhodcovska dolozka. Je preto irelevantné, &i sa nachadzali niektoré ustanovenia o
rozhodcovskom konani aj vo VPP, nakolko podstatné pre individualne dojednanie tejto dolozky v tomto
konkrétnom pripade je existencia pisomného prejavu vble Zalobkyne uzavriet rozhodcovsku dolozku, a
tento prejav vlle je vyjadreny v osobithom ustanoveni s prislusnym podpisom druhej zmluvnej strany
- v tejto Casti je napadnuty rozsudok v priamom rozpore s dékazmi. Je uplne jedno, ktord zmluvna
strana navrhuje podmienku a ¢i je tato podmienka na formulari alebo nie, podstatné je, &i ju méze
spotrebitel ovplyvnit. Aj z predtlaceného formuldra je zrejmé, Ze Zalobkyha podmienku ovplyvnit mohla,
a to tak, Ze by jednoducho OZD obsahujlce rozhodcovsklu dolozku nepodpisala. Zalobkyfia mala aj
na vyber, Ci tieto osobitné dojednania a teda rozhodcovsku doloZzku podpide alebo nie, Ziaden dbékaz
nenasvedcuje tomu, Ze nemala na vyber, a rozhodcovsku dolozku &i osobitné zmluvné dojednania
podpisat musela. Rozhodcovska doloZka bola upravena v osobitnych zmluvnych dojednaniach &.
01/2007 k poistnej zmluve €. 4473300002, ktoré Zalobkyfia slobodne a bez natlaku podpisala, tato
podmienku mohla odmietnut, t.j. ju nepodpisat na mieste na tom vyhradenom alebo ju podpisat na
mieste na to vyhradenom, a tu je jednoznacne dana moznost ovplyvnenia tejto podmienky. Zalovana
poukazala na to, Ze okrem podpisu OZD Zalobkyria podpisala aj Zaznam o pozZiadavkach a potrebach
klienta, poistni zmluvu a aj VPP, a to slobodne, bez akéhokolvek natlaku a po predchadzajucom pouceni
v rozsahu stanovenom zakonom zo strany odborne spésobilej osoby - sprostredkovatela poistenia
zapisaného v zozname sprostredkovatelov poistenia vedenom Narodnou bankou Slovenska. Pisomna
forma pravnych ukonov tykajucich sa poistenia, bola v tomto pripade dodrZzand a prave na zaklade
pisomnych dékazov - podpisaného textu poistnej zmluvy, su¢astou ktorej v zmysle zdkona (§ 788 ods. 3
0Z) su aj VPP, je mozné aj po uplynuti ¢asu od uzavretia pravnych ukonov zistit, aka bola skutoéna véla
Zalobkyne v &ase uzavretia poistnej zmluvy, a ako sa jej vola aj prejavila. Zalobkyfia osobitnym podpisom
vyjadrila svoj suhlas s uzavretim rozhodcovskej dolozky a svojim osobithym podpisom Osobitnych
zmluvnych dojednani €. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX tento svoj suhlas prejavila v pravne
relevantnej forme. Zavery sudu o tom, Ze osobitny podpis Zalobkyne pod OZD ni¢ nemeni na tom, Ze
rozhodcovska doloZka nebola individualne dojednana, kedze OZD su len pokraovanim predtlaeného
formulara poistnych podmienok, povazovala za nespravne. Zo samotného textu osobitnych zmluvnych
dojednani jednoznacne vyplyva, Ze nie su pokracovanim textu VPP, ale ide o nie€o osobitné. Text VPP
je jednoznacéne zakon&eny tabulkou o rozmeroch, ktoré zrejme prekracuju rozmery pisma textu VPP, a
v ktorej je priestor na datum, miesto a podpis Zalobkyne, a touto tabulkou je celé znenie VPP, zrejme
ukong&ené. Dalej st oddelené od textu VPP aj formalne, nachadzaju sa pod miestom vyhradenym na
podpis Zalobkyne k VPP, a teda je zrejma aj oddelenost tak, aby sa podpis Zalobkyne k VPP nevztahoval
na znenie osobitnych zmluvnych dojednani. Nasledne je pod tabufkou umiestneny text Osobitné
zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX, ktory je uplne zrejme odliSitelny
od ostatného textu, kedze je pisany velkymi pismenami, zvyrazneny oproti ostatnému textu a pod nim
je aj daldia tabulka na uvedenie ¢&isla poistnej zmluvy, €o zretelne a nepochybne odliSuje text OZD od
VPP jednak svojou formou a jednak aj vyznamom textu, z ktorého vyplyva, Ze ide o nie€o osobitné, ¢o
aj priemernému spotrebitelovi muselo byt zrejmé, Ze podpisuje nieco iné, nie¢o osobitné. Zalobkyna
teda osobitne prejavila v pisomnej forme svoju vélu uzavriet rozhodcovsku dolozku. NavySe je to prave
Zalobkyha, na ktorej lezi dGkazné bremeno preukazat, Ze aj tieto dojednania musela podpisat - a Ziaden



dokaz toto preukazujici v tomto konani vykonany nebol. Zalovana dalej poukézala na to, Ze uzatvarala
zmluvu prostrednictvom sprostredkovatela poistenia, a priamo ani nepriamo nenutila Zzalobkyriu, aby
podpisala OZD, toto v konani preukdzané nebolo. Tvrdila, a vyplyva to aj z predloZenych listinnych
dokazov, Ze Zalobkyna ako spotrebitelka mala moznost tuto rozhodcovsku dolozku uvedenu v OZD
ovplyvnit, konkrétne mala mozZnost ju nepodpisat’ a to bez toho, aby tym bol dotknuty zvySok poistného
vztahu, mohla si OZD pred podpisom precitat’ a pokial tak na zaklade vlastného rozhodnutia nespravila,
nemozno toto jeho rozhodnutie vycitat Zalovanej. Zaroveri Zalobkyfa podpisala Zéznam o pozZiadavkach
o potrebach klienta, &im pisomne potvrdila o.i. aj to, Ze obdrzala v8etky potrebné informéacie a nechcela
uz ni¢ vysvetlit, doplnit a ani dojednat. To sa vztahuje nielen k textu VPP, ale aj k textu osobitnych
zmluvnych dojednani a poistnej zmluve. V suvislosti so zaznamom o poziadavkach a potrebach klienta
Zalovana vytykala sudu, Ze tento dokaz nevyhodnotil a v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie je
uvedené, ako ho pravne posudil. Tento dokaz preukazuje fou tvrdené skutoCnosti a Ze Zalobkyna bola
poucena v pisomnej forme v rozsahu stanovenom zdkonom aj o moznosti rieSenia sporov mimosudnou
formou - rozhodcovskym konanim, a okrem iného aj udaj, odkedy Ziada poistenie uzatvorit a Ze Ziadne
dalSie vysvetlenia, doplnenie ¢&i dojednania ohladom ponukaného poistenia neZiada a az nasledne
sa pristupovalo k samotnému uzatvaraniu poistnej zmluvy a osobitnych zmluvnych dojednani. Pritom
poukazala na skutoCnost, Ze zakon &. 340/2005 Z.z. o sprostredkovani poistenia je implementaciou
Smernice &. 2002/92/ES o sprostredkovani poistenia. Dalej poukazala na to, Ze Zalobkyfia uzatvarala
poistnu zmluvu, nie zmluvu napr. Gverovu, teda tu chybala (a v konani nebola tvrdena a ani preukazana)
tiesen, Ci ina objektivna &i vonkajsia skuto€nost, ktora by ju nutila uzavriet poistnd zmluvu prave v ten
den, napr. v snahe neodkladne vyriedit nejaku nepriaznivu Zivotnu situaciu a podobne, Ze poistna zmluva
sa uzatvarala na 10 rokov, a teda je odévodneny predpoklad, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy na taku
dihu dobu si zalobkyrfia ako priemerny spotrebitel riadne predita, o podpisuje. Ak by Zalobkyria skutoéne
necitala to, ¢o podpisala, tak to nesved&i o neprijatelnosti podmienok, ale len o tom, Ze nepostupovala
ako priemerne obozretny spotrebitel, ale naopak ku svojim vlastnym pravam pristupovala fahkovazne,
pricom ulohou spotrebitelského prava v pravnom State urCite nie je chranit’ spotrebitela pred jeho
vlastnym lahkovaznym spravanim. V opaénom pripade by mohol spotrebitel kedykolvek po vykonani
pisomného pravneho Ukonu tento nasledne spochybnit puhym ustnym tvrdenim, Ze si nepredital, ¢o
podpisuje, o by znamenalo Uplny rozvrat pravnej istoty aj pravnych vztahov v sukromnom prave,
nakolko by si uz nikto nemohol byt isty Ziadnym pravnym ukonom. Zdéraznila, Ze v konani predloZila na
podporu svojich tvrdeni dva pisomné listinné dGkazy preukazujice jej tvrdenia, a to Osobitné dojednania,
ako aj Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta. Naproti tomu, Zalobkyha tvrdenie o neplatnosti
rozhodcovskej doloZzky zalozil len na Ustnych tvrdeniach, ktoré neboli preukazané. Vytykala sudu, Ze pri
posudeni prejavu vOle nevychadzal z jednoznaéného pisomného dbkazu, ale z nepodloZenych tvrdeni
Zalobkyne, a neakceptoval pisomny listinny dékaz Zalovanej, ¢im narusil princip pravnej istoty a zasadu
pacta sunt servanta. K posudzovaniu pravnych ukonov poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z
20. juna 2012, sp. zn. 7 M Cdo 12/2011 a v danom pripade bola v6la Zalobkyne v pisomnych pravnych
ukonoch v danom Case vyjadrend tak, Ze je rozpoznatelna a uplatnitefna, a to jednoznacnym spésobom.
Vzhladom na uvedené povazovala za nespravny zaver sudu, ktory napriek takto prezentovanej voli
Zalobkyne v danom &ase sa priklonil k zaveru, Ze jej vélou nebolo uzavriet rozhodcovsku dolozku.
Taktiez neméze obstat zaver sudu, Zze Zalobkyha nebola pouena o rozhodcovskej dolozke, a to
vzhladom na predlozZeny dalsi listinny dékaz - Zéaznam o poziadavkach a potrebach klienta, ktory svedc&i
o tom, Ze Zalobkyna uz nechcela ni¢ vysvetlit, doplnit ani dojednat, a teda ide o dbkaz svedciaci o
tom, Ze mala dostato&né vedomosti o tom, o chcela uzavriet. Zavery siudu su v priamom rozpore
s predlozenymi dbkazmi, a preto podfa nazoru zalovanej su svojvolné a arbitrarne. Poukazala tiez
na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29. juna 2010, sp. zn.
23Cdo 1201/2009, dalej na rozsudok ESD v pripade J. W., v ktorom odmietol ESD vziat pod ochranu
podla Smernice ako priemerného spotrebitela pred idajnou nekalou obchodnou praktikou, spotrebitela,
ako sa ukazalo nevedomého a nepozorného voci znackam tovaru, ktoré si vybera. Z judikatury ESD
vyplyva, Ze ESD vo svojich rozhodnutiach pri posudzovani ne/prijatefnosti podmienok v spotrebitelskych
zmluvach vychadza z toho, ¢&i takato podmienka ne/bola individualne dojednana. Aj v tomto pripade
je preto nevyhnutné vnimat’ a aplikovat’ na dany pripad aj pravnu upravu po 1.1.2008, v zmysle ktore;j
sa za neprijatelnt podmienku nepovaZzuje takd, ktora bola individualne dojednana. Prvostupriovy sud
sa s priamou aplikaciou znenia Smernice 93/13/EHS v dbsledku nespravneho prekladu jej znenia
nevysporiadal, a aj preto je napadnuté rozhodnutie nepreskimatefné. Je faktom, Ze slovensky preklad
Smernice 93/13/EHS a to bod g/ &l. I. prilohy je nespravny oproti originalnemu zneniu smernice, a je
preto podfa nazoru Zalovanej povinnostou vnutrostatneho sudu aplikovat’ spravne znenie smernice, a
to aj vo vztahu k vnutroStatnemu pravnemu predpisu, ak bol tento prijaty, resp. implementovany prave



na zaklade tohto nespravneho prekladu. Zavery sudu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky tak nemaju
oporu v skutkovom stave, sud vec nespravne pravne posudil.

Zalovana v odvolani nesuhlasila ani so zaverom sudu prvého stupfia, podla ktorého je neprijateiné,
aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek
spotrebitel'skej zmluvy. K uvedenému zdéraznila, Ze Ziaden pravny predpis SR, ale ani judikatura EU
nestanovuje, Ze rozhodcovska doloZka je vzdy neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach,
takyto zaver nema Ziadnu oporu. K dévodom, pre ktoré sud zrusil rozhodcovsky rozsudok, namietala, Ze
sud sa nedostatoCne zaoberal otazkou, €i tato podmienka (rozhodcovska dolozka) spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa podla § 53 ods. 1
0OZ, kedZe ust. § 53 ods. 4 obsahuje nie taxativny, ale len prikladny vypoCet moznych neprijatefnych
podmienok, av8ak v kazdom jednotlivom pripade sa vyZaduje, aby boli tieto podmienky vzdy skimané
aj z hladiska toho, &i naozaj spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Ide v podstate o vyvratitelnd pravnu domnienku, kde podmienka nemusi
byt neprijatelna, ak nespdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
pricom v8ak neprijatefnost podmienky sa posudzuje vzdy podla okolnosti v €ase uzavretia zmluvy
- nie podla neskorSej a to hocijako zavaznej skuto€nosti - tieto skuto€nosti nemézu byt z hladiska
posudzovania moznej neprijatelnosti doloZky pravne vyznamné (vid ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS, resp. §
53 ods. 10 OZ). Sud je povinny postupom podfa § 53 ods. 10 (transpozicia ¢l. 4 Smernice), na zaklade
vykonaného dokazovania ustalit také konkrétne skutkové a pravne zavery, ktoré by ho odévodnene
viedli ku pravnemu zaveru o neprijatelnosti podmienky v konkrétnych podmienkach danej zmluvy. V
danom pripade sud nevykonal test primeranosti podmienky, ako je vyZadovany v Smernici 93/13/
EHS a nasledne aj v rozhodnuti C-237/02 Freiburger Komunalbauten (bod 19, 21, 22 a 25), resp.
C- 453/10 Perenitova (bod 5, 44) &i C-76/10 KorCkovska (bod 59) a konal v rozpore s judikaturou
ESD C-478/99, kde ESD jasne uviedol, Ze len formalne obsiahnutie nejakej podmienky v anexe
smernice neznamena nutne, Ze podmienka je v kontexte zmluvy neprijatelnda, a Ze je vecou diskreCnej
pravomoci sudu postupom podfa €l. 3 - 7 smernice (vyslovne postupom podla &l. 4 smernice, ktory
je transponovany do nasho OZ v podobe § 53 ods. 10, po 13.6.2014 v ods. 11) ustalit, ak ziska
dostatok dokazov pre skutkovy a pravny zaver, Ze podmienka je neprijatelna. Tym, Ze sud nevykonal test
primeranosti podmienky, zataZil konanie aj rozhodnutie vadou, ktord ma za nasledok nepreskumatelnost
a arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia. V zmysle vy3Sie uvedeného je zrejmé, Zze sud nespravne
posudil aj existenciu opravnenia Zalobkyne dodatocne odstupit od rozhodcovskej dolozky, ktora jej
bola dana Dodatkom ¢&. 2 k VPP. Napriek tomu, Ze rozhodcovskéa doloZka bola dojednand individuélne,
tak eSte aj dodatoéne umoznila Zalovana Zalobkyni odstupit od rozhodcovskej dolozky, a to vo forme
vyhlasenia a zverejnenia Dodatku &. 2 k VPP. Sud vSak aj tento ukon nespravne pravne posudil,
nakol'ko aj tato dodato¢na moznost ma nepochybne vplyv na skuto€nost, Ze rozhodcovska doloZka bola
dojednana individualne.

Podla nazoru Zalovanej neobstoji ani pravne posudenie sudu, pokial ako dévod neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky v tomto pripade uviedol aj spdsob kreacie rozhodcovského siudu dojednany
vo VPP, ked tento zaver je zalozeny len na ni¢im neodévodnenej a Ziadnymi dokazmi nepreukazanej
pochybnosti sudu o objektivnosti takto kreovaného arbitréZzneho sudu. Tvrdila, Ze spdsob kreovania
rozhodcov dohodnuty zmluvnymi stranami v zmysle VPP bol a aj je v sulade so zakonom €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, kedZe Zalobkyfa v zmysle zdkona mala pravo namietat osobu rozhodcu,
¢o neurobila, pricom samotny spdsob kreacie rozhodcovského sudu nespbdsobuje nerovnost a nie je
ipso facto ani okolnostou, spésobujucou hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
najma ak v podmienkach pravneho poriadku SR je €innost rozhodcovského sudu upravena v zakone
(a teda zakon upravuje aj niektoré prava a povinnosti u€¢astnikov rozhodcovského konania) a ak pravny
poriadok umoznuje aj prieskum rozhodcovského rozsudku, okrem iného aj z dévodu napr. Ze vo veci
konal a rozhodoval namietany resp. zaujaty rozhodca. Vytykala dalej sudu, Ze neaplikoval v danej veci
19. oddvodnenie Smernice 93/13/EHS, ktoré formuluje jeden zo zdmerov (cielov) Smernice, medzi
inym, aby poistné zmluvy, ktorych podmienky definuju alebo popisuju poistné riziko a zodpovednost
poistovatela, neboli podriadené takému hodnoteniu, pokial sa tieto podmienky beru do uvahy pri vypocte
poistného plateného spotrebitelom. V liste NBS ¢&. ODT-12690/2013 z 22.11.2013, ktory predlozila v
konani ako dbkaz, Narodna banka Slovenska uviedla, Ze rozhodcovska dolozka v poistnej zmluve
ovplyviiuje tzv. gama inkasné naklady a Ze ,dohoda o rozhodcovskom konani obsiahnutd v poistnej
zmluve preto vstupuje do vypoctu poistného nezavisle od druhu poistenia, teda aj v pripade poistenia
0s0b“. Na zaklade uvedeného mala za preukazané, Ze rozhodcovskéa doloZka ma vplyv na vypocet vysky



poistného, a preto je vyfiata s poukazom na Smernicu 93/13/EHS, ako aj na predloZzené Stanovisko
NBS, zo sudnej kontroly z pohladu ustanoveni Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach a ust.
§ 52 a nasl. OZ, a teda je takou podmienkou, ktora sa nema posudzovat’ ako neprijatefna podmienka
v poistnych zmluvach. Pritom k vyznamu a spravnemu zneniu 19. odévodnenia (odstavca) Smernice
€. 93/13/EHS sa podrobne vyjadrila Narodna banka Slovenska prave v liste €. ODT-10324/2012 z
10.10.2012, ktory Zalovana predlozila sudu prvého stupria ako dékaz a domahala sa priameho ucinku
tohto ustanovenia smernice v horizontélnych vztahoch medzi u¢astnikmi tohto konania, a to v jeho
spravnom zneni, nakolko porovnanie viacerych jazykovych verzii nepochybne preukazuje nespravnost
slovenského prekladu Smernice, €o vo svojom vyjadreni potvrdila aj Narodna banka Slovenska. Na
z&klade vysSie uvedeného odvolatelka navrhla odvolaciemu sudu, aby rozsudok zrusil v celom rozsahu
a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalobkyfa podala k odvolaniu Zalovanej pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla napadnuty rozsudok
potvrdit' ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. a priznat jej trovy odvolacieho konania vo vyske 72,92
Eur.

Zalobkyna nevidi odklon od nastolenej judikatdry, na zéklade ktorej v obdobnej pravnej veci vydany
rozhodcovsky rozsudok povazovali za neprijatelnd zmluvni podmienku. Poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012, v ktorom sud vyslovil pravny
nazor: ,Praktickym ddsledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v Casti
XV. - rozhodcovské konanie bod I, 2 a 3 bolo to, Ze spotrebitelovi bola fakticky odoprena moznost
branit svoje prava pred v3eobecnym sudom, &im reédlne doslo k naruSeniu smernicou sledovane;j
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy (spolu
aj so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych je takato dolozka), realne vopred vzdal
prava na ucinnu pravnu obranu. Rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty Zzalujice;j
strany a nevysporiadal sa s institutmi zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitefa zo
spotrebitelskej zmluvy. Nemohol byt preto zdkonnym podkladom na vykonanie exekucie. Kym nevyuZitie
postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych u€astnikov rozhodcovského konania znamena stratu
moznosti skiumat a spochybriovat rozhodcovskd zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v konkrétnej veci (pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né), v
spotrebitelskych veciach tomu tak nie je. Princip ,vigilantibus iura sripta sunt v spotrebitelskych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.
To znamend, Ze aj ked uc€astnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost
spochybnit' existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovske;j
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
zo zdkonom znamenajuci materidlnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Takymto postupom
exekuény sud napifia prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela. V preskiimavanej veci
sudy v exeku€nom konani spravne konStatovali neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej
doloZky z dbvodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spdsobovala nevyvazenost v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Listiny predloZzené opravnenou takyto zaver
umoznovali. Z poistnej zmluvy uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne
uvadzalo, Ze jej su€astou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie, a teda aj rozhodcovska doloZka obsiahnutd v XV. Casti tychto podmienok. Na tomto
fakte ni¢ nemeni skutoCnost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokradovanie
predtlaceného formulara poistnych podmienok) aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na tu istu
rozhodcovsku doloZku, teda doloZzku uvedenu v poistnych podmienkach. Dovolaci sud sa stotozriuje
aj s dévodmi, ktorymi sudy v exeku&nom konani oddvodnili nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej
dolozky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie preto neodniali opravnenej moznost konat pred sudom.*”

Okrem toho dava Zalobkyna do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 4Cdo 41/2012 opravnenej Rapid life Zivotna poistovia, a.s. proti povinnému, v ktorom sa
uvadza: ,V danom pripade rozhodcovska doloZka, tak ako je koncipovana, spésobuje hruby nepomer
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, nakolko spotrebitel nielenze
nema dosah na vyber rozhodcovského sudu, pripadne rozhodcu, ale v zmysle uvedenej doloZzky sa
spotrebitel vopred vzdava moznosti riesit’ pripadné spory vzniknuté zo zmluvného vztahu pred riadnym



(Statnym) sudom.” ... ,pokial opravnena tvrdi, Ze rozhodcovska dolozka je dojednana individualne,
nakolko ju mohol povinny odmietnut bez toho, aby malo odmietnutie osobitnych dojednani vplyv
na zvySok jeho poistného vztahu, odvolaci sud poukazal na zallenenie rozhodcovskej dolozky do
VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy. VSeobecné
poistné podmienky v danom pripade predstavuju kompaktny, vopred pripraveny celok upravujici
podmienky poistného vztahu, jeho vznik, zanik, prava a povinnosti zmluvnych stran, jednotlivé druhy
poistenia a pripoistenia, pricom rozhodcovska doloZka je su€astou poistnych podmienok ako ,XV.
Cast- rozhodcovské konanie“. Povinny tak svojim podpisom mohol véeobecné podmienky poistenia
akceptovat’ ako celok alebo ich odmietnut. Povinny (poistnik) nemal moznost prejavit svoju slobodnu
vélu len ohfadom rozhodcovského konania, resp. rozhodcovskej dolozky, takato zmluvna podmienka
rozhodne nie je dojednana individualne.”

Vo vztahu k tvrdeniu o osobithom vyjednani rozhodcovskej doloZzky, Zalobkyfia poukazuje na
konstatovanie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6M Cdo 9/2012, zmysle ktorého
.Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt prdvom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena.“

Zaverom Zzalobkyfia vo vyjadreni poukazuje na to, Ze kvalifikatnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené
a nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 205
ods. 2 pism. a) az f) O.s.p.], preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, pretoze
rozsudok sudu prvého stupnia je vecne spravny.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 29. juna 2016 0 9,25 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 215, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uvedeny rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupria Uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy vSetky rozhodné skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo, neopomenul Ziadnu skutoénost,
ktora vyplynula z vykonanych dbkazov a z tvrdeni ucastnikov a vykonané dbkazy uplne a spravne
vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku. Zisteny skutkovy stav posudil podfa spravnych ustanoveni
pravnych predpisov, ktoré aj spravne vyloZil a vyvodil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v &l. XV. V&eobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach
k poistnej zmluve z 9. aprila 2008 pod &islom 4473300002, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou, o
splneni zakonnych podmienok na zruSenie rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice z 19.
januédra 2012, sp. zn. 3C/2186/2012 a dévodnosti podanej Zzaloby.

Odvolaci sud sa stotozZriuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia a s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu v sulade s ust. § 219 ods. 2
O.s.p. odkazuje. Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k spravnemu pravnemu zaveru
0 neplatnosti rozhodcovskej dolozky (zmluvnej podmienky) obsiahnutej v ¢l. XV. VPP a osobitnych
zmluvnych dojednaniach k poistnej zmluve uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou (na zaklade ktorej
Arbitrazny sud KoSice rozhodol o navrhu Zalovanej napadnutym rozhodcovskym rozsudkom z 19.
januara 2012, sp. zn. 3C/2186/2012), ktora nebola individualne dojednana a spésobovala nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Na danu vec sud



aplikoval relevantnu pravnu Upravu v oblasti ochrany spotrebitela a spotrebitelskych zmluv ust. § 52 ods.
1az24,§530ds.1az3,§530ds.4pism.r),§53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ust.
§ 73 ods. 1 az 3 zdkona &. 355/2014 Z.z. o rozhodcovskom spotrebitefskom konani, § 40 ods. 1 pism. c),
§ 40 ods. 2, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 zédkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€innom v Case
uzavretia zmluvy, pri€om vo svojom rozhodnuti dostato&ne a presvedcivo vysvetlil dévody, ktoré ho viedli
k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje a
na tieto dévody odkazuje.

SkutoCnosti a namietky, ktoré Zalovana uviedla v odvolani v rdmci uplatnenych odvolacich dévodov
[podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) O.s.p.], nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené,
a neumoZznuju ani zaver o vadach konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o podanej
Zalobe. Odvolanie Zalovanej preto nemozno povazovat za opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
v prejednavanej veci nie su dané.

Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud dopifa, e pri pravnej Uprave spotrebitelskych zmliv zakon vychadza zo zésady
ochrany spotrebitefa ako tzv. slab3ej zmluvnej strany (toto postavenie vyplyva zo skutoénosti, Ze
spotrebitel je z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom), a tiez zo zasady nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatefov ako tzv. silnej zmluvnej strany. V ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2
0Z). Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podlfa § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika (znenie ucinné do 31.12.2014) neprijatelnou
podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve je aj ustanovenie, ktoré vyZaduje v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze medzi neprijatelné podmienky Obc&iansky zakonnik (v zneni i&innom do 31.
decembra 2014) prikladmo zahffial aj dojednanie rozhodcovskej dolozky, vyzadujucej od spotrebitela
rieSenie sporov s dodavatelom vyluéne v rozhodcovskom konani.

V posudzovanom pripade rozhodcovska dolozka, podla ktorej vSetky vzajomné spory uc€astnikov a
sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym poistovriou, prip. vytvorenym podfa potreby od pripadu k pripadu troma fyzickymi
osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne, bola Zalovanou uvedena (bez akejkolvek
uCasti zalobkyne) vo formularove;j listine v &l. XV. VPP a osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistne;j
zmluve uzavretej 9. aprila 2008. Zalovana v konani nepreukézala, Ze rozhodcovska dolozka bola
so zalobkyriou individualne dojednana, resp. Ze Zalobkyna mohla jej dojednanie vylucit, prip. zmenit
obsah tohto zmluvného dojednania, pricom dbkazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalovanu
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Individualne dojednanie znamena, Ze spotrebitel si z urditych
dévodov pri uzavreti zmluvy osobitne vymieni nejaku klauzulu, ktora ma prefiho osobitny vyznam.
Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti v suvislosti s posudenim tejto otazky spravne vzal zretel
na to, Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom poistne;j
zmluvy, dalej na jej zaClenenie do VPP, ktoré boli neoddelitelnou sudastou poistnej zmluvy a vo
formularovej podobe dodavatelom vopred pripravené, s textom pisanym malym pismom a s mnozstvom
pravnickej terminolégie, s ktorymi Zzalobkyfia pred podpisom poistnej zmluvy nemala moznost riadne
sa oboznamit, ich obsah nijako nemohol ovplyvnit a VPP, ani osobitné zmluvné dojednania vratane
dohody o rieSeni pripadnych bududcich sporov pred rozhodcovskym sudom zriadenym poistovriou
nemohla vylgit. Zalobkyna tak mohla v8eobecné poistné podmienky len ako celok odmietnut alebo
svojim podpisom podrobit sa vSetkym zmluvnym podmienkam, vratane rozhodcovského konania, a
nemala moznost prejavit’ svoju slobodnu véfu ohladom rozhodcovského konania, resp. rozhodcovske;j



dolozky. Zaver o individudlnom dojednani rozhodcovskej doloZky aj podfa nazoru odvolacieho sudu
nemozno vyvodit ani zo skuto€nosti, Ze Zalobkyra podpisala samostatne osobitné zmluvné dojednania
k poistnej zmluve, lebo tieto su len pokraovanim VPP a odkazovali na (tu istu) rozhodcovsku dolozku
uvedenu v Casti XV. VPP, o rozhodne neznamena, Ze zalobkyfia mala skutoCne moznost s tymito
podmienkami sa vopred oboznamit a vymienila si rozhodcovské konanie na rieSenie spornych narokov
z poistnej zmluvy. Rozhodcovskéa dolozka vyZaduje od Zalobkyne ako spotrebitelky, aby pripadné spory
so Zalovanou vzniknuté z poistnej zmluvy rieSila vyluéne v rozhodcovskom konani, pricom zveruje
Zalovanej poistovni pravo vybrat a poverit konkrétnych rozhodcov na rieSenie sporov, ¢im znevyhodriuje
Zalobkyhu (spotrebitelku) a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv jej neprospech, a preto tato zmluvna podmienka aj podfa nazoru odvolacieho sudu je neprijatelna,
a tym v zmysle § 53 ods. 5 OZ aj absolutne neplatna. Neplatna rozhodcovskéd doloZzka (zmluva)
nemoze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie sporov medzi u€astnikmi vzniknutych
z uzavretej poistnej zmluvy, a rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice z 19.1.2012, sp. zn.
3C 2747/2012 bol takto vydany v rozpore so zakonom, a preto Zalobkyna sa podanou Zzalobou dévodne
domaha jeho zruSenia podla § 40 ods. 1 pism. c) zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady v procesnom postupe (konani) sudu, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie v prejednavanej veci [uplatneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p.]- Nie je dévodna ani namietka Zalovanej, Zze napadnuty rozsudok je nepreskumatelny, lebo je
riadne, zrozumitelne a presved&ivo odévodneny v sulade s poZiadavkami ust. § 157 ods. 1, 2 O.s.p. a
ustalenej judikatury sudov, sud prvého stuphia sa v odévodneni svojho rozhodnutia dosledne vyporiadal
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani, ako aj s relevantnymi
namietkami Zalovanej (napr. nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 119/03, IV. US 115/03).

Odvolaci sud dodava, Ze 1.1.2015 bol prijaty novy zakon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 73 ods. 1, 3 (prechodné
ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacaty pred 1.1.2015. Pravne u&inky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom
pred 1. januarom 2015 zostavaju zachované. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi u€innymi v Case jej uzavretia. Z uvedeného preto vyplyva, Zze konania o
zruSenie rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31. decembra 2014 sa nedokoncia podfa zakona &.
244/2002 Z.z., ale sa dokoncia podfla nového Specialneho zakona €. 335/2014 Z.z. a iba rozhodcovsku
zmluvu bude sud posudzovat podla predpisov ucinnych v ase jej uzavretia. Preto po pravoplatnosti
napadnutého rozsudku

K odvolacim namietkam Zalovanej a pre dal3i postup sudu v konani odvolaci sud napokon poukazuje
na ust. § 47 ods. 1 zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol u¢innost 1.1.2015 (v spojeni s prechodnym ust. § 73),
z ktorych vyplyva, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, sid na navrh niektorého z uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského
konania bude pokragovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe, a rozhodne o spornom naroku z poistného vztahu. Preto po pravoplatnosti rozsudku
bude sud prvého stupfia postupovat podla § 47 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Krajsky sud v KoSiciach bral zretel aj na ust. § 243d zakona ¢&. 233/1995 Z.z., ktoré ustanovenie je
prechodnym ustanoveniam k pravnym upravam ucinnym od 1.1.2015, ktoré § 243d v ods. 1 ustanovuije,
Ze exekucné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1.1.2015
mozno zacat' len do 3 mesiacov od Uc€innosti tohto zdkona. Na zdklade navrhu na vykonanie exekucie
podaného po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie
prestava ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat. Ide o prelomenie materialnej (nie formainej)
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, a preto rozhodcovsky rozsudok sa zo zakona nezrusil.



Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny vo vyroku o
zruSeni rozhodcovského rozsudku ArbitraZzneho sudu Kosice z 19.1.2012, sp. zn. 3C 2186/2012 , ako
aj suvisiace vyroky o trovach konania a poplatkovej povinnosti zalovane;j.

Zalobkyna mala v odvolacom konani uspech a kedZe si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania
bola jej podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. priznana nahrada ucelne
vynaloZenych trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 72,92 Eur, pozostavajuca
z odmeny v tarifnej sadzbe 64,53 Eur a nahrady hotovych vydavkov 8,39 Eur podfa § 11 ods. 1 pism.
b)a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov, ktoru je Zalovana povinna zaplatit pravnej zastupkyni Zalobkyne
JUDr. Zderike Vokalovej, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



