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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: G. U. X. s. 1. 0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX W., O. X, zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom 821 08 Bratislava, KaradZi¢ova 8 proti odporcovi: 1/ O., s. r. 0., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom XXX XX F., M. XX, 2/ F. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F., W. XXXX/X o zaplatenie
194,07 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcovia su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelfovi sumu 194,07 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne od 15.6.2012 do zaplatenia ako aj uhradit’ trovy konania spocivajuce v
zaplatenom sidnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske
95,94 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel I. C. M. a. s., so sidlom XXX XX O., M. A. XX navrhom zo dina 14.5.2015, ktory bol
sudu doruceny 18.5.2015 Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym by uloZil odporcom povinnost zaplatit
mu spolo€ne a nerozdielne sumu 194,07 eur s prisluSenstvom ako aj trovy konania.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom 1/ uzatvoril dfia 21.1.2010 zmluvu o pdzZicke, na zaklade ktorej
poskytol odporcovi celkova sumu pdzicky 509,40 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v
zmluve.

Podla zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume
13,90 eur. Odporca uhradil ku dfiu podania Zaloby sumu 328,70 eur. Vzhfadom na to, Ze odporca
porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, navrhovatefl
dfia 25.5.2012 listom - predZalobna upomienka vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Odporca dizné splatky neuhradil.

Na zaklade dohody o pristupeni k zavazku zo dna 21.1.2010 pristapil k zmluve o péziCke zo dha
21.1.2010 diznik F. P., ktory sa tak stal diznikom popri pévodnom diznikovi.

Podanim zo dna 31.8.2015, ktoré bolo sudu doru¢ené 14.9.2015 navrhla spolo¢nost G. U. X. s.r. 0., S0
sidlom XXX XX W., O. X, aby vzhladom na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani
na spolo¢nost G. U. X. s. r. 0., sud pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela. Su¢astou
podania bol aj suhlas povodného navrhovatela, aby do konania vstupila spoloénost’ G. U. X.D. na miesto
poévodného navrhovatela.

Okresny sud Poprad uznesenim &.k. 7C/254/2015-19 zo dfia 21.9.2015 vyhovel navrhu spolo¢nosti G.
U. X. s.r.o., ICO: XXXXXXXX, O. X, XXX XX W., zast.: JUDr. Jan Soltés - advokat, KaradZi¢ova 8, 821
08 Bratislava na zmenu ucastnika na strane Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu: I. C. M. a.s.,
ICO: XXXXXXXX, M. A. XX, XXX XX O., zast. Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036
01 Martin bude v konani vystupovat Zalobca G. U. X. s.r.0., ICO: XXXXXXXX, O. X, XXX XX W., zast.:
JUDr. Jan Soltés - advokat, Karadzitova 8, 821 08 Bratislava. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.11.2015.



Okresny sud Poprad platobnym rozkazom ¢€.k. 7C/254/2015-23 zo dfia 25.11.2015 ulozil odporcom 1/,
2/, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili navrhovatefovi sumu 194,07 eur s prislusenstvom ako aj trovy
konania. Proti platobnému rozkazu podal odporca 2/ odpor, &im bol platobny rozkaz zruSeny. Odpor
bol doru¢eny sudu dna 4.1.2016. Odporca 2/ vo svojom odpore uviedol, Ze v spolo€nosti O., s. r. 0. bol
spolo&nikom a konatefom do 26.1.2010. Novy konatel prevzal vSetky zavazky a pohladavky spolo¢nosti.
Dalej okrem iného uviedol, Ze uz do$lo aj k premli&aniu pohladavky. Odpor odporcu 2/ bol navrhovatelovi
zaslany podanim zo dfia 12.2.2016.

Na pojednavani konanom dna 29.6.2016 nezucastnil sa navrhovatel, ani odporcovia, preto sud za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to zmluvy o pdzZicke €. XXXXXXXXXX zo diia
21.1.2010, dohody o pristupeni k zavazku zo driia 21.1.2010, predZalobnej upomienky zo dfia 25.5.2012,
prehladu splatok a uhrad a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Pbvodny navrhovatel I. C. M. a. s. a odporca 1/ uzatvorili diia 21.1.2010 zmluvu o pdzZicke &.
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol podvodny navrhovatel odporcovi 1/ celkovd sumu p6zi¢ky vo
vySke 509,40 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve.

Odporca 1/ sa v zmluve zaviazal poskytnutu pdzi¢ku splacat v 36 mesacnych splatkach po 13,90 eur
mesacne. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca 1/ zaplatil sumu 328,70 eur. Odporca porusil
svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy splacat’ poskytnutu pdzi¢ku riadne a v&as, preto listom zo
diia 25.5.2012 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca na vyzvu
nereagoval a dlzné splatky neuhradil.

Dohodou o pristupeni k zavazku zo dna 21.1.2010 pristupil k zmluve o pdzicke, Cislo zmluvy:
XXXXXXXXXX zo dia 21.1.2010 diznik F. P., odporca 2/. Na zaklade tejto dohody sa stal odporca 2/
diznikom popri pédvodnom dlznikovi.

Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje sumu 194,07 eur, ktora je vypocitana ako sucet nesplatene;j
Uverovej istiny v sume 175,59 eur, ¢o predstavuje dlZnd sumu pred€asne zosplatnenej istiny zostatku
uveru (106,09 eur), nesplatné averové splatky (splatka €. 24, 25, 26, 27, 28 po 13,90 eur), ktoré sa
Zalovany zaviazal v zmysle zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy zaplatit a zmluvnu pokutu vo vyske
18,48 eur.

V zmysle § 488 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podfla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. je vy8ka urokov z omeSkania o osem
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené bola preukdzana dovodnost navrhu navrhovatela, a preto sud zaviazal
odporcov, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili navrhovatefovi sumu 194,07 eur s prisluSenstvom.
Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi sid priznal nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske
16,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 95,94 eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju
z troch Ukonov pravnej sluzby po 18,26 eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh vo veci samej,
vyjadrenie) + rezijny pausal za rok 2015 = 3 x 8,39 eur + DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doru&enia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



