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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloletého O. D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u rodi¢ov, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Detva, dieta rodi€ov: matky K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. E. XXXX, T. a otca B..
G. D, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. E. XXXX, T., v konani o navrhu starého otca maloletého C. E.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, M., zastupeného advokatom JUDr. Milanom Franekom,
so sidlom Komenského 17, Lu€enec, na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17P/10/2016-45 zo dria 11. 05. 2016,

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh starého otca maloletého O. na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud zveril do€asne maloletého O. do osobnej starostlivosti starého
otca. Okresny sud po dékladnom oboznameni sa so skutkovym stavom vyplyvajucim nie len z listin
dorucenych spolu s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ale ziskanych aj vlastnym Setrenim
dospel k nazoru, ze malolety O. nie je bez akejkolvek starostlivosti a jeho Zivot alebo zdravie nie su
ohrozené alebo narudené. Malolety O. sa v su€asnosti nachadza u navrhovatefa. Okresny sud nezistil
také skutoCnosti, ktoré by osvedcili naliehavost a potrebu doasnej Upravy pomerov u maloletého
podfa navrhu navrhovatefa. Su€asne kon$tatoval, Ze z vykonanych dékazov nemal preukdzane, Ze
by navrhovatefom Ziadana dodasna Uprava pomerov maloletého bola v zadujme maloletého dietata.
S predlozenych sprav nevyplynulo, Ze by sa rodiia o maloletého riadne nestarali, nepotvrdilo sa,
Ze by bol malolety svojimi rodiémi tyrany. Zanedbavanie starostlivosti o maloletého nezaznamenala
ani jeho oSetrujuca lekarka. S&dm malolety v oktébri 2015 pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze
sa rodiia o neho staraju dobre. Negativne skutoCnosti vo vztahu k starostlivosti rodi¢ov neuviedol
malolety na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva ani 22. 04. 2016. Sud
uznal, Ze Skola aj samotni rodiia maloletého avizuju vychovné problémy s maloletym, u ktorého na
zaklade pedagogickopsychologického vySetrenia bola diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti -
prejav hyperaktivity a sud zistil, Ze rodi€ia maju snahu riesit’ situaciu tym, Zze sa zu€astfuju poradensko-
psychologického procesu s cielom posilnit rodiCovské zru€nosti. Matka maloletého navstevuje aj
psycholéga. Kolizny opatrovnik vyhodnotil obdobie, ked malolety byval u starého otca so zaverom, Ze
sa stary otec nedokazal s maloletym O. ucit, nepripravoval sa s nim do Skoly a problémy v Skole rieSili
len rodicia. V Case, ked byval malolety u starého otca a chodil do Skoly v M., spraval sa nevhodne.
Negativne spravanie maloletého je podla vyjadrenia rodi¢ov ovplyvnené prave zasahom starého otca
do vychovy maloletého.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zmeny rozhodnutia
okresného sudu tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude vyhovené. Tvrdil, Ze
rozhodnutie okresného sudu je v rozpore so zdujmami maloletého. Malolety méa skutoény a odévodneny
strach zo svojich rodi€ov. Rodi€ia ani nemaju zaujem starat' sa o maloletého O., chcud ho umiestnit do



lie€ebno-vychovného sanatéria. Rodi¢ia vychovu maloletého nezvladaju, pouzivaju vo¢i nemu fyzické
tresty a dokonca bolo zacaté aj trestné stihanie v tejto veci. Pokial by bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti starého otca, mohol by navstevovat v M. zakladnu $kolu pre Ziakov s naruSenou
komunika¢nou schopnostou, kde maju osobitny pristup k detom s poruchami u€enia. Pokial doteraz
nebolo preukdzané tyranie maloletého zo strany rodicov, tak len z toho dévodu, Ze sa stary otec
nechal obmakcit' svojou dcérou K. D. a ozndmenie o tyrani maloletého stary otec stiahol. Spravanie
sa rodiCov je ucelove, pretoZe im hrozi trestné stihanie za tyranie blizkej a zverenej osoby. Teraz sa
snazia zahmlit skutonosti a vinu hadzu na starého otca. Zdravotny stav starého otca nebrani, aby
sa plnohodnotne o maloletého postaral. Malolety ma so starym otcom vytvoreny vefmi dobry a blizky
vztah, reSpektuje ho a poslicha, dodrzuje starym otcom stanovené pravidla a stary otec s jeho vychovou
nema Ziadne problémy. Pokial by sa malolety mal vratit ku svojim rodi€om, hrozilo by mu bezprostredné
nebezpeclenstvo ohrozenia zdravia, ¢i dokonca zivota.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Skutkovy stav, z ktorého okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal, popisal velmi podrobne. Oproti
tomuto stavu popisanému v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud zistil, Ze stary otec maloletého dorudil
02. 06. 2016 Okresnému sudu Zvolen navrh na zverenie maloletého O. D. do nahradnej osobnej
starostlivosti starého rodica.

Krajsky sud dopytom na Okresné riaditelstvo policajného zboru Zvolen zistil aktualny stav konania vo
veci sp. zn. CVS:0ORP-329/1-VYS-ZV-2016 a zistil, Ze na zaklade trestného oznamenia maloletého a
starého otca bolo zadaté trestné stihanie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby, kde podozrivou je
matka maloletého. Obvinenie voéi nej vznesené nebolo.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), f) ObCianskeho sudneho poriadku predbeZnym opatrenim mdze sud nariadit
uCastnikovi, aby nie€o vykonal, nieCoho sa zdrZal alebo nie€o znasal a aby platil vyzivné v nevyhnutne;j
miere.

Okresny sud spravne vyhodnotil skutkovy stav, ked navrhu na nariadenie predbezného opatrenia o
zvereni maloletého O. do osobnej starostlivosti starého otca nevyhovel z dévodu, Ze nebolo preukazané
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na strane maloletého, ani zaujem maloletého na takomto
rozhodnuti sudu. Zhodne s okresnym sudom odvolaci sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané
ohrozenie Zivota alebo zdravia maloletého O.. Problémy v rodine su identifikované. Dozera na ich
rieSenie a vyvoj Skola, ktori malolety navstevuje, kolizny opatrovnik, organy &inné v trestnom konani
a aj sud, ktory uz o navrhu starého otca na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca kona. Zo strany rodiCov nebolo zistené zanedbavanie starostlivosti o maloletého O.,
ani ohrozovanie jeho zdravia alebo Zivota. Zacaté trestné stihanie vo veci na zaklade oznédmenia
starého otca a maloletého O. eSte nepreukazuje, Ze sa skutok uvedeny v trestnom oznameni stal.
Odnatie dietata rodi€om a zverenie maloletého do starostlivosti niekoho iného je vazZnym zdsahom do
rodi¢ovskych prav a povinnosti a je odévodneny len ak je takéto rozhodnutie v zaujme maloletého.
V prejednavanej veci sud nezistil, Ze by zverenie maloletého do osobnej starostlivosti starého otca
bolo v zaujme maloletého dietata, Ze by u neho mal malolety zabezpecené lepSie podmienky pre svoj
vSestranny vyvoj. Nedévodna je vytka starého otca vo vztahu k rodi€om, Ze rad$ej chcu dat dieta do
ustavu, ako by ho mali zverit do jeho osobnej starostlivosti. Pokial boli u maloletého O. zistené poruchy
spravania a nie su zvladnutelné rodi¢mi a prostredim, v ktorom Zije, je odévodnené, aby v €o najkratsej
dobe s vychovou a napravou maloletého pomohol rodi€om odbornik.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



