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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudkyri JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Dedkovej, ako &leniek senatu, v pravne;
veci navrhovatelov: 1/ G. C., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F. nad R., X. a I. &. XXX/X, a 2/ V..
S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom v R. nad R., C. & XX, obidvaja zastupeni JUDr. DuSanom Klimom,
advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Sladkovitova &. 16/61, proti odporcom: 1/ Y. K., rod. K., nar.
XX XX XXXX, bytom v F. nad R., S. R.. XXX/XX, zastupenej JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so
sidlom v Ziari nad Hronom, SNP &. 94, a 2/ U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom v F. nad R., Dr. N. &. XXX/
XX, zastipenému JUDr. Miroslavou Hudecovou, advokatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, Stefana
Moysesa €. 46, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného studu Ziar nad Hronom ¢&.k. 4C/156/2013-90 zo diia
02.03.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatelky 1/ na uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy zo dna 09.10.2012 a o zamietnuti navrhu navrhovatelky 1/ na uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela 2/ na urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela 2/ na uréenie neplatnosti kipnej
zmluvy zo dfia 09.10.2012 (prvy vyrok) zrusSuje avtomtorozsahu vracia vecokresnému
sudu na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zrusuje avtomto rozsahu
vracia vecokresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefov na uréenie neplatnosti kupne;j
zmluvy zo dia 09.10.2012 uzavretej medzi odporcami 1/ a 2/ a suasne na urCenie, Ze odporkyfia 1/
je podielovou spoluvlastni¢kou Specifikovanych nehnutelnosti s velkostou spoluvlastnickeho podielu
o velkosti 1/2 k celku (prvy vyrok) a navrhovatelom uloZil povinnost nahradit odporkyni 1/ trovy
konania v sume 145,86 € na uCet jej pravnej zastupkyne a odporcovi 2/ trovy konania v sume
462,71 € na uCet jeho pravnej zastupkyne vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (druhy
vyrok). Okresny sud vychadzal zo skutkovych zisteni, podla ktorych navrhovatelka 1/ a odporkyfia
1/ nadobudli dfia 16.04.2012 do podielového spoluvlastnictva sporné nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX vedenom pre k.U. F. nad R. kazda so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 k celku;
kupnou zmluvou zo dfia 21.08.2012 previedla navrhovatefka 1/ svoj spoluvlastnicky podiel k spornym



nehnutefnostiam na navrhovatela 2/ (vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol v prospech
navrhovatela 2/ povoleny dia 17.10.2012); kipnou zmluvou zo dfia 09.10.2012 previedla odporkyha
1/ svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam na odporcu 2/ (vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti bol v prospech odporcu 2/ povoleny dfia 05.11.2012). Na zéklade uvedeného
skutkového stavu dospel okresny sud k zaveru, Ze navrhovatelia nie su aktivne legitimovani na
uplatnenie naroku z porusenia predkupného prava, pretoZze navrhovatelka 1/ a odporkyria 1/ previedli
svoje spoluvlastnicke podiely na tretie osoby (navrhovatela 2/, resp. odporcu 2/), preto predajom celej
veci zaniklo ich predkupné pravo a suCasne navrhovatel 2/ v Ease uzavretia spornej kipnej zmluvy
zo dna 09.10.2012 medzi odporcami nebol este podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti,
ktorym sa stal az 17.10.2012; okrem toho dospel okresny sud k zaveru, Ze na ur€enie odporkyne 1/ za
podielovu spoluvlastni¢ku spornych nehnutefnosti v polovici nie je Ziadny zakonny narok. Preto okresny
sud navrh navrhovatefov zamietol s poukazom na ustanovenie § 140 Obgianskeho zakonnika; o trovach
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) a plne uspesnym odporcom priznal plnt nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podali navrhovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo diia 11.03.2015 (&.I. 105-106 spisu). Nesuhlasili s rozsudkom okresného sudu,
ktorého zavery ,ohladne neexistencie pasivnej legitimacie povaZovali za nejasné, nezrozumitelné,
nezddvodnené, bez odvolania sa na vykonané dbkazy &i existujuce zavery z uz rozhodnutych podobnych
pripadov®; domnievali sa, Ze ,boli tak poruSené ich ustavné prava na riadny a spravodlivy sudny
proces a rozhodnutie®. Vytykali okresnému sudu, Ze ,mieSa datumy vzniku pravneho tkonu s datumami
ich pravoplatnosti a to najma vo vztahu k navrhovatelovi 2/; vyjadrili ndzor, Ze dévodnosti navrhu
navrhovatelky 1/ okresny sud nevenoval Ziadnu pozornost. Poukazali na to, Ze ,ak okresny sud za
zaklady svojho rozhodnutia pre neddvodnost navrhu povazoval vo vztahu k navrhovatelovi 2/ der
uzavretia kupnej zmluvy odporkyfiou 1/ 09.10.2012, potom za rozhodujuci musi uznat' i datum uzavretia
kupnej zmluvy navrhovatefkou 1/ s navrhovatefom 2/ dfia 21.08.2012 a nie 17.10.2012; pri takomto
hodnoteni pravneho stavu je preukazatelné, Zze navrhovatel 2/ mal podla vykonaného pravneho ukonu
(podpisania kupnej zmluvy) v obdobi od 21.08.2012 do 09.10.2012 proti odporkyni 1/ predkupné pravo*;
podla nazoru navrhovatelov ,vlastnicke prava vznikli az zavkladovanim kupnych zmluv do katastra
nehnutelnosti; navrhovatel 2/ bol na liste vlastnictva €. XXXX ako spoluvlastnik zapisany drfia 18.10.2012
odkedy az do 05.11.2012, kedy nadobudol spoluvlastnictvo odporca 2/, bola s nim spoluvlastni¢kou
odporkyria 1/ a navrhovatel 2/ do 05.11.2012 mal vo&i nej predkupné pravo; navrhovatelka 1/ bola s
odporkyriou 1/ spoluvlastni¢kou do 18.10.2012, teda v €ase, ked odporkyfia 1/ uzavrela kipnu zmluvu s
odporcom 2/ dfia 09.10.2012, mala eSte predkupné pravo“. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

Odporkyna 1/ vo vyjadreni zo dia 25.03.2015 (&.1. 111 spisu) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Nesuhlasil s odvolanim navrhovatelov. Stotoznil
sa s hazorom okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov na podanie navrhu
v prejednavanej veci. Uplatnil trovy odvolacieho konania.

Odporca 2/ vo vyjadreni zo dha 01.04.2015 (&.I. 113-115 spisu) prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Nesuhlasil s odvolanim
navrhovatelov. Stotoznil sa s nazorom okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
navrhovatelov na podanie navrhu v prejednavanej veci. Uplatnil trovy odvolacieho konania.

Vyjadrenia odporcov k odvolaniu dorug€il odvolaci sud pravnemu zastupcovi navrhovatelov na vedomie
dna 27.06.2016 prostrednictvom posty (€.I. 117 p.v. spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatelky 1/ (prvy vyrok) a vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela 2/ na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (€ast prvého vyroku) podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil; vo vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela 2/ na ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy zo dha
09.10.2012 (Cast prvého vyroku) rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Odvolanie navrhovatelky 1/ nie je ddvodné; odvolanie navrhovatela 2/ je CiastoCne dévodné.

Predmetom konania v prejednavanej veci je narok z tvrdeného poruSenia predkupného prava
podielového spoluvlastnika (pokial ide o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 09.10.2012); z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kiipnou zmluvou zo dia 21.08.2012 previedla navrhovatelka 1/
svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam na navrhovatela 2/ (vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti bol v prospech navrhovatefla 2/ povoleny dia 17.10.2012) a kipnou zmluvou
zo diia 09.10.2012 previedla odporkyfia 1/ svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam na
odporcu 2/ (vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol v prospech odporcu 2/ povoleny
dna 05.11.2012). Okresny sud navrh zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatelia nemaju aktivnu vecnu
legitimaciu na jeho podanie. Pokial ide o uplatnenie niektorého z narokov z porusenia predkupného
prava podielového spoluvlastnika sudna prax dospela k zaveru, Ze ,spoluvlastnik, ktory je opravneny
z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zékonnika), ma pri porudeni jeho predkupného prava na
vyber, €i: (1) sa bude na sude domahat urCenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu
(§ 40a Obcgianskeho zakonnika), (2) sa bude domahat’ vo&i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, (3) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava
zachované predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi; pokial pri zmluvnom predkupnom prave
(§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika) ide o pravo spojené iba s osobou opravneného, v pripade
zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika) ide o vecné
pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom; ak po pravnom ukone poruSujucom predkupné
pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo

porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného
podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo¢nej veci, ale zarover aj osobou opravnenou
(a tiez povinnou) z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel; v dbésledku prevodu
spoluvlastnickeho podielu prechadzaju teda na jeho nadobudatela nielen opravnenia pdvodného
spoluvlastnika vyplyvajuce z vlastnictva (t.j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat,
disponovat s fiou, uzivat ju a pozivat z nej uzitky), ale aj opravnenia povodného spoluvlastnika
vyplyvajuce z nereSpektovania jeho predkupného prava; pri tom nie je pravne vyznamné, €i prevodca v
Case, ked bol eSte podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce z porusenia predkupného
prava uplatnil alebo neuplatnil (pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/239/2012 zo dna 13.08.2015 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod & R 7/2016; ohladne spatosti zdkonného predkupného prava
so spoluvlastnickym podielom pozri aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/209/2010 zo dha 27.10.2010). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva taziskovy zaver, Ze v pripade
zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika ide o vecné pravo, ktoré je spaté s
jeho spoluvlastnickym podielom a ako také nie je viazané na osobu spoluvlastnika, ale prevodom
spoluvlastnickeho podielu prechadza na nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, t.j. z hladiska
skimania aktivnej vecnej legitimacie v suidnom konani nie je podstatné, i k poruseniu predkupného
prava doslo v Case, kedy uZ navrhovatel bol podielovym spoluvlastnikom (v pripade, Ze doslo
k poruseniu zakonného predkupného prava jeho pravneho predchodcu), ale rozhodujuca je len
skuto€nost, &i je podielovym spoluvlastnikom opravnenym uplatnit' niektory z narokov z poru$enia
zakonného predkupného prava jeho pravneho predchodcu v ¢ase rozhodovania sudu vo veci samej (§
154 ods. 1 O.s.p.); z uvedeného vyplyva su€asne aj zaver, Ze opravnenym na uplatnenie niektorého
z narokov z poruSenia zakonného predkupného prava je vZzdy len aktualny podielovy spoluvlastnik
spoloénej veci bez ohlfadu na skuto¢nost, Ze k pripadnému poruseniu zakonného predkupného prava
doslo pred nadobudnutim dotknutého spoluvlastnickeho podielu od toho predchadzajuceho podielového
spoluvlastnika, ktorého zakonné predkupné pravo bolo poru$ené. Sudna prax dospela su€asne k
zaveru, Ze .k poruseniu predkupného prava podielového spoluvlastnika dochadza uz samotnym vznikom
pravneho ukonu (uzavretim kupnej zmluvy), pretoZe vtedy vznikol pravny dovod (titulus), ktory je
zakladom porusenia predkupného prava; okamih porusenia predkupného prava nemozno posuvat az do
dfia zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoZe sa jedna uz o modus, ktorym
sa Uradne zavrsuje sukromnopravny ukon a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava a nie



pre pravny ukon ako taky“ (pozri rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/37/2007
zo dna 30.01.2008 ako aj uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 361/2003 zo
dfia 29.04.2004). Z hladiska prejednavanej veci je teda zrejmé, Ze navrhovatelka bola ako podielovy
spoluvlastnik spornych nehnutefnosti nositefom zakonného predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zédkonnika) do 17.10.2012, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu do
katastra nehnutelnosti v prospech navrhovatela 2/; k tvrdenému poruseniu predkupného prava malo
dojst’ kupnou zmluvou zo dia 09.10.2012 uzavretou medzi odporcami, t.j. v ¢ase kedy podielovou
spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti bola navrhovatelka 1/; aZ nasledne dosSlo k nastupenou
vecnopravnych ucinkov prevodu spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam navrhovatelky
1/ na navrhovatela 2/, ktory v rozsahu nim nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 k
celku v stupil do jej prav a to vratane opravnenia domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dna
09.10.2012 ako naroku z tvrdeného porusenia predkupného prava. Preto je spravny nazor okresného
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky 1/ na pozadovanom uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy zo dia 09.10.2012, tento nazor v3ak nie je spravny vo vztahu k navrhovatefovi 2/, ktory
je opravneny uplatnit narok z poruseného predkupného prava ako podielovy spoluvlastnik spornych
nehnutelnosti. Okresny sud spravne zamietol aj navrh navrhovatefov 1/ a 2/ na urcenie vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam v prospech odporkyne 1/, pretoze takyto narok nevyplyva z porusenia
predkupného prava podielového spoluvlastnika a inym spésobom (t.j. tvrdenim iného pravneho dévodu
vlastnictva odporkyne 1/) navrhovatelia svoj navrh neoddévodnili (navratenie do predo$lého stavu po
pripadnom ur¢eni neplatnosti spornej kiipnej zmluvy nastane zaznamom v zmysle § 34 ods. 2 zadkona
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku
o zamietnuti ndvrhu navrhovatelky 1/ v celom rozsahu (prvy vyrok) a vo vyroku o zamietnuti ndvrhu
navrhovatela 2/ na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (Cast prvého vyroku) ako vecne
spravny potvrdil. Su¢asne na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatela 2/ na uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 09.10.2012 (East prvého
vyroku) podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dosledku Ciastoéného zruSenia rozsudku okresného sudu zrusil
odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); hoci konanie o navrhu
navrhovatelky 1/ bude skonené je potrebné vyckat’ aj na skoncenie konania o navrhu navrhovatela
2/, aby bolo mozné posudit’ vysledok konania z hfadiska, &i trovy konania odporcov budu nahradzat
obidvaja navrhovatelia alebo len niektory z nich. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V dalSom konani vykona okresny sud dokazovanie za u€elom posudenia vecnej dévodnosti navrhu
navrhovatela 2/ na ur€enie neplatnosti spornej kipnej zmluvy zo dna 09.10.2012 v désledku tvrdeného

poruSenia predkupného prava zo strany odporkyne 1/.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



