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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloleté
deti: Q. X., K.. XX.XXXXX, UA. X., K.. XX X.XXXX, B. X., K.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matka - Q. X., K..
XXX XXXX, O. B. K. S. C.. XXX, otec - Q. X., K.. XX.X.XXXX, O. B. K. S. C.. XXX, t.¢. v Ustave pre
vykon trestu odnatia slobody Zilina, o uréenie vyzivného na mal. deti a zverenie do osobnej starostlivosti
matky, takto

rozhodol:

Sud maloletd B. X., nar. XX.X.XXXX a maloletd U. X., nar. XX X.XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 27,- Eur mesacne a na vyzivu
maloletej U. sumou 27,- Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dna toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, od 8.2.2016.

Nedoplatok na vyzivhom za dobu od 8.2.2016 do 29.6.2016 vo vztahu k maloletej B. v sume 108,- Eur
a vo vztahu k maloletej U. v sume 108,- Eur sud povoluje otcovisplacat v 10-eurovych
mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jedne;j
splatky az do upIného vyplatenia dlhu, pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Navrh vo vztahu k Q. X., nar. XX.X.XXXX zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom Ziadala, aby sud maloletd B., nar. XX.X.XXXX a maloletu U., nar.
XXX XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal prispievat na vyZivu maloletej B. sumou
100,- Eur mesacéne, maloletej U. sumou 120,- Eur mesacne. Navrhovatelka Ziadala zverit do osobnej
starostlivosti aj maloletého Q. X., nar. XX.X.XXXX do svojej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazat
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 150,- Eur mesacéne. Navrh odévodnila tym, Ze z manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti. S odporcom byvala spolo¢ne v rodinnom dome v obci B. K. S.. Tento vo zvySenej
miere pozival alkoholické napoje, preto s detmi na ¢as odisla byvat k svojej matke. Pri prichode domov
odporca ju fyzicky napadol, v domacnosti ju zamkol, nutil ju pit’ alkohol. Tieto skuto&nosti oznamila na
policii a t.&. odporca sa nachadza vo vézbe v Ziline. Poukazala na to, Ze je poberatelkou pefiazného
prispevku za opatrovanie vo vySke 200,- Eur a rodinné pridavky 46,- Eur. Iny prijem nema. Zo svojho
prijmu nie je schopna uhradit v8etky naklady, ktoré vznikaju maloletym detom, preto Ziadala o uréenie
vyzivného. Maloleta B. navstevuje 7.rocnik Zakladnej $koly B. K. S., maloleta U. 1.roénik V. B. C.. Marian
je vyuceny, niekedy si privyrobi.



Prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Zilina bol vypoduty otec, ktory s navrhom matky na
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti suhlasil. Nesuhlasil s vySkou vyzivného, pretoze
v su€asnej dobe je bez prijmu. Navrhoval vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Vo vztahu k svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze spolu so svojou
sestrou je spoluvlastnikom rodinného domu vo B. K. S., v ktorom byva matka s maloletymi detmi. Nie
je vlastnikom hnutelnych veci va¢sej hodnoty. Naposledy pracoval v Rakusku, pri¢om zamestnavatela
uviest’ nevedel. Pracoval tam necely mesiac. Ochorel na chrbticu, z dévodu ktorého bol aj ukonéeny
pracovny pomer. Dfia 19.1.2016 bol vzaty do vazby. Predtym bol evidovany ako nezamestnany na urade
prace v rokoch 2014 - 2015. Asi v roku 2013 bol pol roka vo vazbe v UVV Zilina. Zivnost nemal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, spravou o preSetreni pomerov zo
strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, dopytom na oSetrujucu vSeobecnu lekarku maloletej B.,
spravou Zakladnej Skoly B. K. S. vo vztahu k maloletej B. a po skutkovej stranke mal zisteny tento stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4P/1/2012 zo diia 31.1.2012 bol nad vychovou maloletej U.
U. B. nariadeny dohfad z dévodu nedostatoéného prospechu u maloletych deti, zanedbania starostlivosti
zo strany rodicov.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/36/2016 sid mal preukézané, Ze bola podana
obzaloba na obvineného Q. X. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zékona. Trestnym rozkazom zo dfia 6.4.2016 bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
a s ulozenim ochranného protialkoholického Ustavného lie€enia s povinnostou nahradit’ Skodu v sume
514,80 Eur fyzickej osobe.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca mal sud preukazané, Ze navrhovatelka nie
je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bola vedena od 18.8.2010 do 2.6.2014.
Odporca rovnako nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, naposledy bol vedeny v obdobi
od 4.2.2013 do 13.10.2013.

Zo spravy Obce B. K. S. sud zistil, Ze navrhovatelka s odporcom byvaju v rodinnom dome, ktorého
odporca je spoluvlastnikom. Zije v spoloénej domacnosti so svojimi nezaopatrenymi detmi. Odporca
pracoval u sukromného podnikatela pana W. prilezitostnou formou na dohodu o vykonani prace.
Naposledy pracoval 3 mesiace v Rakusku, t.6. je v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody Zilina.
Navrhovatelka pracuje ako opatrovatelka a pobera prispevok na opatrovanie. Rodinny dom je odpojeny
od elektrickej energie pre dlh, ktory im vznikol ako neplaticom za odberné miesto. Obecny urad rodinu
monitoruje s Umyslom minimalizovat alkoholizmus u rodi¢ov maloletych deti a dohliada na pravidelnost
dochadzky do Skoly.

Zo spravy o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Zze matka byva
s detmi v starSom rodinnom dome. Obyvaju kuchyfu, obyvacku, 2 izby. Rodinny dom je vo vlastnictve
odporcu a jeho surodencov. Prispevok matky pozostava z prispevku za opatrovanie vo vyske 200,30
Eur mesaéne a rodinné pridavky na 2 deti 47,04 Eur mesacne. Naklady pozostavaju z nakladov
na elektrinu 25,- Eur mesacne, voda 54,- Eur 2x do roka. Otec v suasnej dobe sa nachadza vo
vykone vézby v Ziline z dévodu fyzického napadania matky maloletych deti, ktora sa s detmi na ¢as
odstahovala k matke do I.. Maloleta U. navstevuje 1.roénik V. W.. Q. F. C. v odbore vychovéavatelsko-
opatrovatel'ska ¢innost. Dosahuje slabé vyu€ovanie vysledky. Bolo jej uloZzené pokarhanie riaditelom
8koly za 7 neospravedinenych hodin. Pobera Stipendium vo vySke 22,61 Eur mesacne. Maloleta B. je
Zia€kou 7.ro¢nika Zakladnej Skoly B. K. S.. Dvakrat prepadla. Bola jej znizena znamka zo spravania na
stupenl 3 za 18 neospravedinenych hodin. Priprava na vyu€ovanie je slaba, domace ulohy si nerobi.
Pravidelne zabida pomécky na vyugovanie. Urad prace doporugil zverit maloleté deti do starostlivosti
matky a ur€it vyzivné vzhladom k tomu, Ze matka ma vefmi nizky prijem.

Zo spravy Zakladnej Skoly B. K. S. sud mal preukdzané, Ze maloleta B. mala v Skolskom roku
2015/2016 349 vymeskanych hodin, z toho 271 ospravedinenych, 78 hodin neospravedinenych. Bola

znizena znamka zo spravania na stupen 4 za 60 neospravedinenych hodin. V ase od 17.6.2016 do



27.6.2016 nedostavila sa do Skoly, nedoniesla Zziadnu ospravedinenku. Boli jej udelené neospravedinené
hodiny, ak matka nepredloZi lekarske ospravedinenie. Maloletd B. neprospela zo slovenského jazyka
a literatury, z matematiky a geografie. Jej celkovy priemer bol 3,26. Uz druhykrat opakuje 7.ro¢nik.
Priprava na vyucovanie je nedostatona, domace ulohy si nerobi pravidelne, ¢asto si nenosi pomécky
na vyu€ovanie, v klasifikatnom zdzname ma zapisanych viacero poznamok, ktoré su zohladnené v
znamke zo spravania. Jej spravanie sa zmenilo od januara 2016, kedy odiSiel zo spolo¢nej domacnosti
otec, zaCala byt lahostajna vocCi 8kole, Skolskym povinnostiam, vyu&ujucim, stratila zdujem o 3Skolu,
ucitelom odvrava, za o ma aj zapisy v triednej knihe. V prvom polroku navstevovala Skolsky klub,
ktory jej bol nariadeny dohladom socialneho kuratora, mala mozZnost sa tam pripravovat na vyu€ovanie,
pisat domace ulohy, vyuZivat pomoc nielen vychovavateliek, ale i pomdcky, ktoré boli zakupené
Skolou pre Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a taktieZ internet. Nav&tevovala dlhodobo
krizok maZoretiek, v ktorom bola dobra, reprezentovala Skolu tancom i na verejnosti. Stravovala sa
v Skolskej jedalni, obedy jej boli hradené obecny uradom. Odkedy matka zadala vykonavat' Cinnost
opatrovatelky, obecny Urad stravu nehradi. Veronika sa nestravuje. S odchodom otca sa vSetko zmenilo,
prestala navstevovat Skolsku jedaleri, Skolsky klub aj krizok, prestala sa zaujimat o Sportové aktivity, v
ktorych vynikala. V kolektive triedy nie je najoblubenejsia, lebo ro¢nik opakuje uz druhykrat. Vyhladava
spolo¢nost starSich spoluziakov. Kolektiv triedy ju v8ak prijal. Spolupraca s matkou je nedostato¢na,
matka sa nezuc&astiiuje rodi¢ovskych zdruzeni, pride v iny den, alebo az na pisomné predvolanie.
Zvadsa pride so znamkami pozitia alkoholickych napojov. Skola B. ponukla véetky dostupné moznosti
- bezplatny Skolsky vylet, navsteva kulturnych podujati, lyziarsky vycvik, nakup vzdelavacich pomdcok
(tablet), motivaéné pohovory so ZiaCkou a iné. Nemalo to pre fiu dlhodoby vyznam. VSetko brala ako
samozrejmost.

Zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. A. Q. sud mal preukazané, Ze tato je v starostlivosti oSetrujucej
lekarky.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

V danom pripade bolo nevyhnutné rozhodnut o uUprave rodi¢ovskych prav a povinnosti s poukazom
na tu skuto€nost, Ze rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti, otec t.&. nachadza sa vo vykone trestu a
starostlivost’ zabezpeluje matke. S prihliadnutim k tymto okolnostiam sud maloleté deti zveril do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze nadalej plati uréenie dohladu v zmysle rozsudku Okresného sudu v Cadci
sp. zn. 4P/1/2012 zo dfa 31.1.2012 nad vychovou maloletych deti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

p. zn. 4P/1/2012 zo diia 31.1.2012 nad vychovou maloletych deti.

s tym,rav a pvoinnosti,ivosti oluziakov. Kolektiv triedy ju vPodla § 62 ods. 2 Z&dkona o rodine - obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine - sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

V danom pripade vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v
spolo&nej domacnosti. Matka ma jediny prijem prispevok za opatrovanie a rodinné pridavky, ktoré pobera



na maloletd B. a na maloletd U.. S prihliadnutim k tymto skuto€nostiam sud mal za to, ze je dévodné
upravit vyZivovaciu povinnost odporcu vo vztahu k maloletej B. a k maloletej U. za aplikacie § 62 ods.
3 Zakona o rodine vysku vyzivného uréil sumou 30 % na nezaopatrené neplnoleté dieta, o zodpoveda
vyzivnému 27 ,- Eur mesacne. Tuto povinnost odporcovi uloZil od podania navrhu od 8.2.2016. Vzniknuty
nedoplatok na vyZzivnom vo vyske 108,- Eur mesacne na kazdé maloleté dieta povolil mu splacat’ v 10-
eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky. Tuto povinnost odporca ma bez ohladu na to, ¢ ma prijem, aj za dobu vo vykone
trestu odnatia slobody.

Vo vztahu k Q. X., nar. XX.X.XXXX sud navrh zamietol. V ¢ase rozhodovania nadobudol plnoletost a
nebolo dévodné, pretoZe sa stal spdsobilym byt Gu€astnikom konania, upravovat pomery rodi€ov aj k
nemu.

V zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal prdvo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



