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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Klaudie Koskovej v pravnej veci navrhovatelky: K. R., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX H., T. J. XXXX/XX, zastupena splnomocnenou Advokatskou kancelariou
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom 040 01 Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 264 eur
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky zo dra 02.02.2015 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
Cislo konania 13C/127/2013-131 zo dna 15.12.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol v désledku dévodne vznesene;j
namietky preml€ania uplatneného naroku navrhovatelky vo&i odporcovi. V odévodneni rozsudku sud
konstatoval, Ze mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelka s odporcom uzatvorili
zmluvu o uvere dia 18. 3. 2009, predmetom ktorej bol Uver vo vyske 300 eur s tym, Ze dlznicka
sa zaviazala zaplatit’ veritelovi istinu zvySenu o poplatok vo vySke 264 eur v 12 mesacnych splatkach
po 47 eur mesacne. Sud z evidenénej karty navrhovatelky zistil, Ze dia 30. 11. 2009 uhradila
navrhovatelka odporcovi spolu sumu 564 eur. Nakolko voéi uplathenému naroku odporca vzniesol
namietku premi€ania, sud s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1, a § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika skumal dévodnost’ premi€ania uplatneného naroku a vychadzal z predpokladu, Zze pokial
sa v danom pripade jednalo o narok o vydanie bezdévodného obohatenia, doslo k bezdévodnému
obohateniu diiom, kedy skuto€ne doslo k ziskaniu pefaznych prostriedkov zaplatenych navrhovatelkou
z poskytnutého uveru. Pokial v sulade s ustanovenim § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v danom
pripade neslo o umyselné bezdbévodné obohatenie, sud vychadzal z predpokladu, Ze narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia sa preml¢i za 3 roky od poskytnutia pefiazného plnenia, ktorého vydania
sa navrhovatelka ako bezdévodného obohatenia voCi odporcovi v konani domahala. V odévodneni
uznesenia sud kon$tatoval, Ze k splneniu predpokladov pre zaliatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby neméze dojst skbr, nez bezdévodné obohatenie vbébec vznikne. Subjektivha premli€acia doba
preto mdze zacat plynut najskdr zaliatkom objektivnej lehoty. Okamihom, od ktorého sa zaciatok
plynutia objektivnej preml€acej doby odvijal, je teda okamih vzniku zodpovednostného vztahu z
bezdévodného obohatenia a to bez ohfadu na to, &i opravneny subjekt o svojom prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia vedel, alebo nie. KedZe navrh bol doru¢eny na sud dfia 31.07.2013
a premi¢acia doba zacala plynut dfiom 30.11.2009 a uplynula dfia 30.11.2012, sud navrh navrhovatelky
z dévodu uspedne vznesenej namietky preml¢ania ako bezdévodny zamietol, nakolko v danom pripade
uz objektivna lehota uplynula. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods.



1 O.s.p. a odporcovi, hoci v konani UuspeSnému u&astnikovi konania, nepriznal ndhradu trov konania,
nakolko si ich odporca v konani neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Okresny
sud podfa jej nazoru nespravne zhodnotil skutkovy stav veci a vyvodil nespravny pravny zaver
predovSetkym pokial sud vychadzal z predpokladu, Ze v danom pripade nes$lo o umyselné bezdévodné
obohatenie na strane odporcu. V prejednavanom pripade ide podla nazoru navrhovatelky o iumyselné
bezdévodné obohatenie na strane odporcu, o oddvodiuje navrhovatelka aj vo svojom vyjadreni, v
ktorom uvadza skutoCnosti, pre€o je potrebné posudzovat dany pripad ako umyselné bezdévodné
obohatenie. Odporca sa pravidelne nachadza v situacii, Zze v zmysle zakona nema narok na nim
pozadované uroky a poplatky za poskytnutie spotrebitelského Uveru a to z dévodu, Ze jeho zmluvy o
uveroch poskytovanych spotrebitefom nie su v sulade s prisluSnou pravnou upravou. Navrhovatelka
poukazala na to, Ze v pripade odporcu sa nejedna o riziko, respektive hypoteticki moznost, Ze
nebude mat narok na uroky a poplatky za nim poskytnuté pefiazné plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.
Zakon explicitne uvadza, kedy su takéto Uvery povazované za bezuroné a bezpoplatkové a preto, ak
odporcom predformulované zmluvy neobsahuju obligatérne naleZitosti, stavaju sa ex lege bezuro¢nymi
a bezpoplatkovymi. Jedinou moznostou, kedy by mohol takéto plnenie bez pravneho dévodu odporca
prijat a zaroven si ho ponechat’ zostava situacia, ked' sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia
nim prijatého premiCi a on toto premli€anie v konani pred sudom uspedne namieta. V predmetnom
konani doSlo prave k takejto situacii. Navrhovatelka ma za to, Ze je nutné povazovat' konanie odporcu
za umyselné a preto aplikovat na dany pravny spor ustanovenia Obcianskeho zakonnika o 10 ro¢nej
premicacej dobe. Na zaklade dlhoroéného konania odporcu je mozné vyvodit, Ze je prefho ovela
prijatelnejSie ignorovat pravnu Upravu sluziacu na ochranu spotrebitela, neuvadzat’ vo svojich zmluvach
zakonom obligatérne vyZadované uUdaje, poZadovat od spotrebitela nezdkonne vysoku odplatu a to
vSetko za tym ucelom, aby sa obohatil na ukor spotrebitelov. Odporca tak jednoznane zneuZiva svoje
silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv a prijima od nich
plnenia, na ktoré nema pravny narok. Ohfadom vedomosti odporcu v suvislosti so spotrebitelskymi
Gvermi poukézala navrhovatelka na odvolanie odporcu v konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 5C/82/2014, v ktorom odvolani samotna spolo&nost’ Pohotovost, s.r.o. poukazuje
na problematiku spotrebitel'skych uverov a to tak, Ze uvadza rok 2009 ako moment, od ktorého je tato
problematika diskutovana aj v masovokomunika&nych prostriedkoch, z ¢oho je zrejmé, Ze odporca si
je vedomy svojho konania v rozpore s dobrymi mravmi na Ukor spotrebitelov uz minimalne od roku
2009. Aj napriek tomu svoje obchodné praktiky vyuziva dodnes s vedomim, Ze su v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi. Je teda zrejmé, Ze odporca ma snahy umyselne sa bezdévodne obohacovat.
Navrhovatelka na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a vratil vec sudu 1. stuprfia na dalSie konanie a priznal navrhovatelke nadhradu trov odvolacieho
konania, ktoré si su¢asne vycislila a uplatnila.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatefka sa navrhom datovanym dna 25.07.2013, doru€enym Okresnému sudu Zvolen dna
31.07.2013 domahala vod&i odporcovi zaplatenia sumy 264 eur s prisluSenstvom titulom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia sa odporcu na ukor navrhovatelky a to prijatim plnenia bez pravneho
dévodu. Narok mal navrhovatelke vzniknut na zéklade uzatvorenej zmluvy o Uvere zo dfia 18.03.2009,
na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke Uver vo vySke 300 eur, pri€om navrhovatelka
namietala absenciu podstatnych obligatérnych naleZitosti v Uverovej zmluve v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 pism. d/, e/, h/, i, jl/, kI zdkona €islo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v dbsledku
¢oho povazovala poskytnuty Uver podfa ustanovenia § 4 ods. 3 uvedeného zakona za bezurocny a
bez poplatkov. V navrhu uviedla, Ze bola uvedena do omylu zo strany odporcu (predloZenim absolutne
neplatnej zmluvy v Easti urokov a poplatku), v désledku €oho uhradila na jeho uéet sumu podla zmluvy vo
vySke 564 eur, teda 0 264 eur viac, nez na ¢o mal odporca zakonny narok, ¢im sa na jej ukor bezddévodne
obohatil. Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu datovanom dna 13. 2. 2014 okrem skutkovych a
pravnych okolnosti spochybriujucich dévodnost navrhu vzniesol i namietku premli&ania a navrhol narok
v celom rozsahu zamietnut'.



Podla ustanovenia § 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej ,Obciansky
z&konnik®) pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla ustanovenia § 107 ods. 1a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania zo strany odporcu sa okresny sud predovsetkym zameral
v konani na skimanie dévodnosti tejto procesnej obrany odporcu. Plynutie premiacej doby sud pravne
posudzoval podla lehoty upravenej v ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (objektivha
premliacia doba) a podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (subjektivha premli&acia
doba). V danom pripade z hfadiska pravneho posudenia premlCacej doby bola zasadna objektivna
lehota, pric¢om okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku len v struénosti konstatoval, Zze v danom
pripade podfa nazoru sudu nejde o umyselné bezdévodné obohatenie a preto pravo navrhovatelky
sa preml¢i za 3 roky odo dia, ked k nemu doslo, avSak bez blizSieho zdévodnenia svojich Uvahy
ohladom prijatého pravneho nazoru o neumyselnosti bezdévodného obohatenia sa odporcu na ukor
navrhovatelky.

Odvolaci sud sa preto podrobnejSie zaoberal odvolacou namietkou navrhovatelky, ktora zotrvava na
nazore, Zze odporca ziskal bezdévodné obohatenie umyselne. VSeobecne mozno povedat, Ze ide o
okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie.
Subjektivna premli&acia doba neméze zacat plynut skér, nez objektivna premli€acia doby a zaroveri je
vylu€ené, aby plynula potom, ako uplynie objektivna premi€acia lehota. V 10-ro¢nej premiCacej dobe sa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i vtedy, ked bezdévodné obohatenie bolo ziskané
umyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa
a musi existovat uz v Case ziskania bezddévodného obohatenia. Nestaci teda, kedy povinny ziskal
bezdbvodné obohatenie neumyselne a potom by si ho umyselne ponechal. Ak nie su spinené podmienky
na 10-ro¢nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivna preml&acia doba, a to aj v pripade, ked
povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil, nakofko zodpovednost za bezdovodné
obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Obgiansky zdkonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich
ustanoveniach umyselné bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto
sa pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom
prave. Zavinenie podlfa § 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkach - vedomostnej a
vblovej. Podla stupfia vblovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel
pri bezdévodnom obohateni podla Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohatil vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne, Ze ho ziskat
chcel (pritomnost’ vedomostnej i vblfovej zlozky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného
obohatil, vedel, Zze svojim konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane,
bol s tymto nasledkom uzrozumeny.

Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdbvodné obohatenie v3ak nestaia vSeobecné
tvrdenia o zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, respektive jeho vedomost
o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené voci spotrebitefom boli v dosledku sudnej kontroly
spotrebitelskych zmluv sudom vyhlasené za neplatné, pripadne uvery poskytnuté spotrebitelom
povaZované za bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych zakonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pre moznost sudu konstatovat vedomostnu zlozku umyslu odporcu
bezdbvodne sa obohacovat by bolo nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom
na okolnosti uzavretia konkrétnej uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukézat, Ze
odporca, ako uUverovy veritel, v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy
skuto€ne vedel, alebo aspof bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor diznikov.
Odporca uzavrel s navrhovatefkou zmluvu o Uvere podla jej obsahu v zmysle § 497 a nasledujuce
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky ¢o do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky. Odporca skuto€ne chcel ziskat
odplatu vo forme urokov za poskytnuty uUver, tato skutoCnost ale nedokazuje jeho umysel ziskat



bezdbvodné obohatenie. Odporca v €ase uzavretia zmluvy dfia 18. 3. 2009, ani v ¢ase prijatia platieb
od navrhovatelky, nemohol vediet ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér v désledku neskorSich
legislativnych zmien prijatych za G&elom Upravy prav a povinnosti v spotrebitel'skych zmluvach v
zaujme ochrany prav spotrebitefov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, sud eventualne posudi
zmluvu o Uvere uzavretu s navrhovatelkou ako zmluvu v rozpore so spotrebitelskym pravom, ktora
neobsahuje podstatné nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Odvolaci
sud v neposlednom rade poukazuje na poletné zmeny a novely zakonnych ustanoveni upravujucich
spotrebitelské zmluvy tak v Obcianskom zakonniku, ak aj v osobitnych pravnych norméach upravujucich
spotrebitelské pravo (najma zak. &. 258/2001 Z.z., neskor prijaty zak. €. 129/2010 Z.z., zak. ¢. 250/2007
Z.z.) v jednotlivych obdobiach ucinnosti a platnosti, v désledku ktorych je taktiez znaéne obtiazne
jednoznalne a nespochybnitefne preukazat umysel odporcu, ako veritela, uz v &ase uzatvarania zmluv
0 spotrebitelskych Gveroch uzatvarat tieto zmluvy s umyslom bezdévodne sa obohacovat na ukor
uverovych veritefov.

V prejednavanom pripade navrhovatefka Zziadnym spdsobom nepreukazala, Zze by uz v €ase uzavretia
uverovej zmluvy existoval umysel odporcu, a Ze by tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu
sa. Obgiansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni (unesenie dokazného bremena). Sud ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie
dokazovania a taktiez v sporovych konaniach nie je povinny vykonat v3etky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie U€astnikov konania. Treba dodat, Ze
aj podla judikatary ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru pravo uc€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (1. US3/97, Il. US 251/03).

Ak nebolo v konani zo strany navrhovatelky bez akychkolvek pochyb preukdzané umyselné konanie
odporcu pri ziskavani bezddvodného obohatenia, ktoré by malo vplyv na prediZzenie objektivne;
premliacej doby z troch na desat rokov v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
sud 1. stupfia postupoval spravne, ak zohladnil ako relevantnu trojroénu objektivnu premi€aciu dobu
plynucu odo diia poskytnutého plnenia navrhovatelkou, teda odo dfia 30. 11. 2009. Spravny bol potom
aj zaver sudu, Ze pokial za¢ala premli€acia doba v danom pripade plynut odo dia 30.11.2009 a uplynula
driom 30.11.2012, pokial podala navrhovatelka na sud navrh na zacatie konania dria 31.07.2013, podala
ho po uplynuti objektivnej premi€acej doby a nasledne potom sud spravne navrh v celom rozsahu ako
premli¢any zamietol.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po vysporiadani sa s dévodmi odvolania, rozsudok
okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni a
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ako v odvolacom konani uspeSnému uc¢astnikovi konania
nahradu trov druhostuprfiového konania nepriznal, nakofko tento u€astnik si trovy odvolacieho konania
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O.s.p. nevygislil ani ich nezZiadal priznat a odvolaci sud tak ma
za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatriuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



