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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci Zalobcu Veobecna
zdravotna poistoviia, a. s., Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanym v 1. rade H.
S., W.. XX. XX, XXXX, F. H. XXX, v 2. rade Y. V.I., W.. XX. XX. XXXX, F. Y. N. Y, t. €. na neznamom
mieste, zastupeného opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, v konani o zaplatenie 1 526,04 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanymv 1.a2.radesa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou tunajsiemu sidu faxovym podanim diia 09. 03. 2016 a pisomne dfia 04. 03. 2016,
Zalobca uplatnil vogi Zalovanym spoloé&ne a nerozdielne pohladavku 1 526,04 eur spolu s urokom z
omeskania 5,05 % ro¢ne od 02. 03. 2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze sa jedna o naklady
zdravotnej starostlivosti poskytnuté V. L. a R. L. z titulu drazu, ku ktorému doslo dria 03. 03. 2013. Tento
mali utrpiet’ tak, Ze pri vystupovani z vleku, na konecnej stanici vleku, zamestnanci prevadzkovatela
vleku tento nespomalili, ani nezastavili a z dévodu pokradujuceho chodu vieku poSkodenych V. L.
E. R. L. zhodilo zo sedacky vleku, pritom tito utrpeli zranenia. Poskodeni V. L. E. R. L.N. v &ase
urazu boli poistencami Zalobcu. Uvedeny pripad bol predmetom Setrenia ORPZ Liptovsky Mikulas a
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$. Z vysledkov vySetrovania policajnych organov vyplyva, Ze H.
S. E. Y. V. su obvineni z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zékona. Zalobca ma v zmysle § 42 ods. pism. a/ zakona &. 577/2004 Z. z. v zneni neskor$ich
zmien a doplnkov, vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade pravo na nahradu vynalozenych nakladov zdravotnej
starostlivosti za svojho poistenca, v désledku zavineného protipravneho konania. Zalobca tvrdil, Zze
na zdravotnu starostlivost, poskytnutd poskodenym poistencom, vynaloZil 1 526,04 eur, z ¢oho na
zdravotnu starostlivost poskytnutu V. L. 43,43 eur a R. L. 1 482,61 eur.

Sud vo veci nariadil pojednéavanie na defi 28. 06. 2016, na ktoré sa udastnici neustanovili. Zalobca a
Zalovany v 1. rade svoju nepritomnost ospravedinili prebiehajicim trestnym konanim, ktoré je vedené
voéi Zalovanym v 1. a 2. rade. Nakolko sud nezistil dévody pre odroCenie pojednavania, v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal aj v nepritomnosti U€astnikov, pri€¢om prihliadol na
obsah spisu a vykonané dékazy.

Zalovany uplatnil nahradu $kody, ktora mu mala vzniknat v désledku toho, Ze uhradil néklady za
zdravotnu starostlivost’ poskytnutu jeho poistencom V. L. E. R. L.. Tvrdil, tato zdravotna starostlivost
bola poskytnuta v désledku urazu, ktory tieto osoby utrpeli na vleku dria 03. 03. 2013. Okolnosti vzniku
zranenia Zalobca nekonkretizoval, len poukazal trestné konanie - spravu Okresného riaditelstva PZ



Liptovsky Mikulas pod CVS: OR-219/1-VYS-LM a oznamenie Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
1Pv 572/13/5505-32 zo dria 07. 05. 2015.

Sud zistil, Ze uvedena trestna vec je vedena na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod spis. zn.
2T/59/2015. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade dfia 03. 03. 2013, ako zamestnanci
prevadzkovatela vleku Tatry mountain resorts, a. s. Demanovska Dolina, vykonavali svoje pracovné
povinnosti ako lanovkari - staniéni na sedackovej lanovke Doppelmayr CLF, pricom na tejto lanovke sa
viezla, ako peSi turista, R. L.. Tato sa mala doZzadovat pomoci v suvislosti s vystupovanim zo sedackovej
lanovky prostrednictvom syna V. L., pri€¢om Zalovani v 1. a 2. rade tuto pomoc nemali poskytnut ani vo
forme zniZenia dopravnej rychlosti chodu lanovku a na pomoc zareagovali oneskorene, az v procese
vystupovania poSkodenej L. zo sedacky tym, Ze Y. V. zastavil chod lanovky tladidlom ,zastavenie® alebo
,nudzové zastavenie®, v désledku €oho zotrvacna sila vymrstila posadku sedacky lanovky (R. L. E. V. L.)
z vy8Kky cca 1, 5 - 2 m na tvrdy zlyZovany povrch v priestore za vystupiStom lanovej drahy. V dosledku
toho mala poSkodena R. L. utrpiet’ Uraz. Podla obzaloby, podanej na tunajSom sude dna 29. 05. 2015,
Zalovani v 1. a 2. rade mali porusit povinnosti, ktoré im vyplyvali z ich pracovnej pozicie, konkrétne
Prevadzkového predpisu visutej osobnej Stvormiestnej sedackovej jednolanovej obeznej lanovej drahy
s neodpojitelnymi vozfiami a nastupnym pasom, typ 4 CLF, Biela Put -Jasna, platnym od 02. 02. 2011.

Z ozndmenia Tatry mountain resorts, a. s., Demanovské Dolina zo dfia 19. 04. 2016, ktoré si sud vyZiadal
v tomto konani vyplyva, Zze Zalovani v 1. a 2. rade diia 03. 03. 2013, v ase okolo 13,45 hod., vykonavali
pracovné povinnosti na sedackovej LD stanici Biela put - Jasna. Podfa predloZenych pracovnych zmluv
vznikol pracovny pomer Zalovaného v 1. rade so spolo€nost Tatry mountain resorts, a. s., Demanovska
Dolina pisomnou zmluvou dia 02. 01. 2012; dodatkom &. 1 k tejto pracovnej zmluve bol pracovny pomer
Zalovaného v 1. rade dojednany na dobu urgitd do 31. 03. 2013. Pracovnu naplfi dria 02. 01. 2012
Zalovani v 1. rade prevzal na pracovnu poziciu lanovkar - stani¢ny. Existenciu pracovnopravneho vztahu
Zalovaného v 2. rade so spolo¢nostou Tatry mountain resorts, a. s., mal sud preukazanu dodatkom ¢&.
4 k jeho pracovnej zmluve, uzatvorenym dria 01. 07. 2011, pracovnou naplfiou na pracovnu poziciu
lanovkar - staniény a prevzatou Zalovanym v 2. rade dria 02. 07. 2011. Pracovny pomer Zalovaného
bol skonéeny dohodou dfia 04. 03. 2013, pricom z potvrdenia o zamestnani vyplyva, Ze Zalovany v 2.
rade bol zamestnancom Tatry mountain resorts, a. s. od 21. 12. 2007 do 04. 03. 2013. Podla udajov v
knihe prichodov a odchodov, zaloZenej v trestnom spise (€. I. 70), obidvaja Zalovani maju vyznaéenu
pritomnost’ v prace dna 03. 03. 2013 od 07.00 hod. do 16.30 hod.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach sa sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na nahradu za poskytnutud
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

Podla § 420 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Zalobca sa voéi zalovanym v 1. a 2. rade domahal priznania naroku na nahradu $kody za Ghradu
poskytnutej zdravotnej starostlivosti poistencom R. L. E. V. L.. Tato zdravotna starostlivost mala byt
poskytnuta v désledku urazu, ktory poistenci zalobcu utrpeli dfia 03. 03. 2013 v lyZiarskom stredisku
Jasna - Biela. Vykonanym dokazovanim vSak bolo nesporne preukazané, Ze poskodeni R. L. E. V.
L. utrpeli uraz dna 03. 03. 2013 pri vystupovani z lanovky, ktoru prevadzkoval vtedajSi zamestnavatefl
Zalovanych Tatry mountain resorts, a. s. Deménovska Dolina. Zalovani v 1. a 2. rade, ako zamestnanci
prevadzkovatela vleku, pri vystupovani poskodenych R. L. E. V.I.LN. L. plnili svoje pracovné povinnosti
vlekar - stani¢ny. Vo vztahu k Zalobcovi preto nie je v zmysle

§ 420 ods. 2 Ob&. zak. dana zodpovednost Zalovanych v 1. a 2. rade za vzniknutu $kodu. Z toho dévodu
Zalovani v 1. a 2. rade nie su vo veci vecne pasivne legitimovani, a preto sud Zalobu zamietol.



Zalovanym, ktori mali v konani ispech, vznikol v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obg&ianskeho stidneho poriadku
narok na nahradu trov konania. Tito si vSak neuplatnili narok na nahradu trov, zo spisu im ani Ziadne
trovy nevyplyvaju, a preto sud nepriznal Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania.



