Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/59/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614010214

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614010214.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovc€ika a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfa 29.juna 2016, v
trestnej veci proti D. L., obzalovaného pre zlo€in skratenia dane a poistného podfla § 276 ods.1, ods.2
pism.d/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 24.11.2015 sp.zn. 3T/72/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dfia 24.11.2015 sp.zn. 3T/72/2014 podla § 285 pism.a/
Trpor. oslobodil obzalovaného D. L., U.. X X.XXXX H. I, bytom T. C.. XX, O. I., spod obzaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il pre skutok, ze

ako trestne zodpovedna osoba za danovy subjekt D. L., ICO: XX XXX XXX so sidlom T. XX, O.. |. zahrnul
do uctovnictva za obdobie Ill. Stvrtrok roku 2007 a I. a IV. Stvrtrok roku 2008 fiktivne dariové doklady za
nakupy tovarov a sluzieb v celkovej sume 615.460,- Sk (20.429,53 €) od dodavatelov M. F.,, E..A..O.,,
ICO: XX XXX XXX, E.-l. E..A..O.., ICO: XX XXX XXX, H. E..A..O.., ICO: XX XXX XXX K. R. - K. R,,
ICO: XX XXX XXX, ktoré si obstaral od spoluobvinenych G. S., A. S. K. B. D., v désledku ¢oho takto
neopravnenym zapocitanim vystavenych fiktivnych dariovych dokladov skratil svoju dafiovu povinnost
na dani z pridanej hodnoty v celkovej vyske 98.267,- Sk (8.886,37 €), ¢im takto skratenim dane spdsobili
S.A E.H. Q. N.U. L, E. X, XXX XX I. 8kodu vo vyske 98.267,- Sk (3.261,87 €), pre zlogin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods.1, 2 pism.d/ Tr.zak.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktory navrhol
napadnuty rozsudok prvého stupfia v celom rozsahu zru$it a vec mu vratit na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Okresny prokurator svoj navrh odévodnil tym, Ze vlastne sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani v
ramci kontradiktérneho konania neumoznil prokuratorovi vykonat dokazovanie tak, aby bolo mozné vinu
¢inevinu obZalovaného D. L. bez pochybnosti preukazat. Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani v
podstate vykonal dékazy, ktoré bolilen v prospech obzalovaného, ¢o nezodpoveda tzv. kontradiktérnemu
konaniu. Odvolatel pochybenie sudu prvého stupria videl predovSetkym v tom, Ze sud odmietol vykonat
vysluch svedkov, a to 0sb, ktori v pévodnom trestnom konani vystupovali v pozicii spoluobvinenych.
Sud nevykonanie navrhovaného dokazu odévodnil tym, Ze v obZalobe okresného prokuratora tieto osoby
neboli navrhnuté na vysluch a mali byt len precitané ich vypovede z pripravného konania. Takymto
postupom sudu prokuratorovi bola obmedzena moznost vykonat’ dokazovanie v rozsahu, ktoré sa tyka
podstatnych skuto€nosti trestnej veci, a preto nie je zrejmé, aké prava obzalovaného D. L. mohli byt



vysluchom tychto osdb v pozicii svedkov dotknuté. Prave naopak, obZalovany D. L. i jeho obhajkyria by
mali na hlavnom pojednavani vytvoreny priestor aktivnym pristupom v rdmci vykonavaného dokazovania
klast otazky svedkom a vyjadrovat sa k ich vypovediam.

Rovnako odvolatel namietal odmietnutie precitania zapisnic o vysluchu spoluobvinenych, a to len z
dovodu, Ze v pisomnom vyhotoveni obzaloby bolo omylom nespravne uvedené zakonné ustanovenie,
podfa ktorého sa tento dokaz mal precitat ako listinny dbékaz. Je pravdou, Ze sa nejedna o listinny
dokaz, ale z formulacie precitat zapisnicu o vysluchu spoluobvinenych, sidu muselo byt zrejmé, Ze sa
prokurator domaha ¢&itania zapisnic o vysluchu spoluobvinenych.

KedZe okresny sud neumoznil prokuratorovi aktivnym pristupom vykonat okrem listinnych dékazov aj
osobny vysluch spoluobvinenych v postaveni svedka, doslo k obmedzeniu jeho procesného prava, a
preto navrhol vyhoviet odvolaniu prokuratora, nakofko sudom odmietnutie vykonanie dékazov, nembze
byt brané v neprospech prokuratora, t.j. Ze neuniesol dékazné bremeno.

Odvolatel preto zaverom vyslovil nazor, Ze dokazovanie pred sudom prvého stupria nebolo vykonané
riadne, zakonnym spdsobom a prokuratorovi ako strane trestného konania bola odfhata moznost vykonat
dokaz, ktory by pachatefa usvedCoval, resp. potvrdzoval jeho obhajobu, ¢o by bolo podkladom pre
zakonné rozhodnutie sudu.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiceho nadriadeny krajsky sud zistil,
Ze vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Odbor
justiénej policie Kosice, dfia 30.6.2009 pod sp.zn. CVS: O.-XXXX-X/OJP-L.-XXXX R. uznesenim podla
§ 206 ods.1 Tr.por. vzniesol obvinenie 100 obvinenym, a to pre zlo&in skratenia dane a poistného podla
§ 276 Tr.zak., a to podla rozsahu vysky skratenia dane aj podfla kvalifikovanych odsekov citovaného
ustanovenia. V tej dobe obvinenému D. L. bolo vznesené obvinenie v zmysle ustanovenia § 276 ods.1,2
pism.d/ Tr.zak., a to za konanie uvedené pod bodom 45/ citovaného uznesenia.

Okresny prokurator KoSice Il uznesenim zo dia 11.9.2013 sp.zn. 2Pv/830/08-1 (2Pv/575/13-1) podla §
21 ods.1 Tr.por. trestnu vec obvineného D. L. pre zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.1,
ods.2 pism.d/ Tr.zak. vylucil zo spoloéného konania vedeného na Okresnej prokurature Kosice Il pod
sp.zn. 2Pv/830/08 na samostatné konanie, proti ktorému rozhodnutiu staznost v zmysle § 185 ods.2
Tr.por. nebola pripustna.

Okresny prokurator KoSice Il nasledne dfia 18.9.2013 pod sp.zn. 2Pv/575/13-4 na Okresnom sude
KoSice Il podal obZalobu na obvineného D. L. pre zlo&in skratenia dane a poistného podfa § 276 ods.1,
ods.2 pism.d) Tr.zak. na skutkovom z&klade, ako je to uvedené vo vyroku teraz napadnutého rozsudku.

Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dha 14.2.2014 sp.zn. 3T/115/2013 podla § 241 ods.1 pism.a/ Tr.
por. predmetnu trestnu vec obvineného D. L. postupil na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu v
SpiSskej Novej Vsi. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 28.2.2014.

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim zo dfia 2.2.2015 sp.zn. 3T/72/2014 podfa § 241 ods.1 pism.f/
Tr.por. odmietol obZalobu Okresnej prokuratury KoSice Il sp.zn. 2Pv/575/13 v trestnej veci obvineného D.
L. a vec vratil prokuratorovi, pretoZe zistil zavazné procesné chyby, najma porusenie prava na obhajobu.
Proti tomuto rozhodnutiu okresny prokurator podal staznost v zakonom stanovenej lehote, o ktorej
rozhodol nadriadeny Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 5.3.2015 sp.zn. 7 To/19/2015, ktory
podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a ulozil okresnému sudu, aby vo veci
znovu konal a rozhodol, a to z dévodov, ako je to uvedené v dévodoch citovaného uznesenia.

Nepochybil okresny sud, ked na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu dékazov, ako
je to zrejmé zo zapisnice o hlavnhom pojednavani, t.j. ddkazov, ktoré boli su¢astou obzaloby Okresného
prokuratora Kosice Il sp.zn. 2 Pv 575/2013 zo dna 18.9.2013.



Argument odvolatefla, ktory sa na hlavhom pojednavani domahal &itania vypovedi spoluobvinenych,
nebolo mozné akceptovat tak, ako na to spravne poukazuje v dévodoch napadnutého rozsudku sud
prvého stupria, nakofko iSlo o vypovede os6b v postaveni obvineného a nie svedka. Takato vypoved
ako dOkaz preto nie je pouzitelna v teraz posudzovanej trestnej veci.

Odvolaci krajsky sud navyse povaiuvje za gutné zdéraznit, Zze obsahom trestného spisu obZalovaného
D. L. neboli vypovede osbb, ato G. S., A. S. K. B. N. v postaveni svedkov.

Vysluch tychto 0os6b na hlavnom pojednavani v teraz posudzovanej trestnej veci v postaveni svedka
tak, ako sa toho domahal okresny prokurator za situacie, Ze tieto osoby doposial eSte neboli v ich
samostatnych trestnych veciach vypo&uvani na sude, pri zakonnom postupe, Ze skor ako sa uskutoéni
ich vysluch po zloZzeni zakonom predpisanej prisahy, ked maju pravo odmietnut vypovedat, aby si svojou
vypovedou neprivodili nebezpeenstvo trestného stihania, viedla by ku patovej situacii a sud prvého
stupnia by bol v tej istej situacii, v akej sa nachadzal po odmietnuti navrhu okresného prokuratora na
vykonanie dokazowv.

Prave nedostatok zakonnych dbkazov, na podklade ktorych by mohol sud prvého stupfia bez
akychkolvek pochybnosti rozhodnut o vine obZalovaného tak, ako sa toho domahal na podklade podanej
obzaloby okresny prokurator, viedlo sud k zakonnému rozhodnutiu o oslobodeni obZalovaného D. L.
spod obzaloby okresného prokuratora.

Zaverom odvolaci sud povazuje za nutné zd6raznit, Ze prave nespravnou taktikou organov &innych v
pripravnom konani, ked po vzneseni obvinenia ohfadne niektorych obvinenych doslo k ich vylu¢eniu
na samostatné trestné konanie a osoby spoluobvinenych vztahujucich sa na Zalovany skutok neboli
vypocuté v Stadiu pripravného konania ako svedkovia, nebolo mozné tento nedostatok na hlavhom
pojednavani pred sudom prvého stupfa uz napravit.

Preto postup okresného sudu, ked obZalovaného D. L. v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Tr.por.
oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany, bol v celom rozsahu v sulade so zakonom.

Odvolaci sud okrem uz vyssie uvadzaného poukazuje aj na dévody uvadzané v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupnia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni€im viac nedoplfa.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



