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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO 35 792 752, v konani zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.1.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporcovi S. J., bytom Y., G. &. XXX/XX, t.
€. na nezndmom mieste, v konani zastupeného opatrovni¢kou Mgr. Alenou Hudecovou, vy$8ou sudnou
uradnickou Okresného sudu Partizanske o zaplatenie 2.947,66 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 13C/171/2013-78 zo dna 29. aprila 2015,
v senate jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfiazrusuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela a odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom podanym
na tamojSom sude domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2947,66 eura s Urokom z
omeskania 9,25% ro¢ne od 07.07.2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, ze dfia 25.05.2010 pisomnou Ziadostou odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie
revolvingového Uveru, priCom v Ziadosti uvadzal, ze poZaduje uver vo vysSke 1500,- eur so splatnostou
uveru v 42 mesacnych splatkach, mesacnou splatkou 80,37 eura, zmluvnou odmenou 1875,54 eura,
predpokladanou RPMN za uver 70,01%, ro¢nou urokovou sadzbou 70,01%, priemernou RPMN za Gver
51,49%. Dalej sa v Ziadosti uvadza suma revolvingu 790,84 eura, zmluvnou odmenou za poskytnutie
revolvingu 1138,04 eura, predpokladanou RPMN udveru po poskytnuti revolvingu 63,32% a ro¢nou
urokovou sadzbou revolvingu 76,21%. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o schvalenom uvere, a to
poskytnuta Ciastka uveru 1500,- eur, splatnostou Uveru v 42 splatkach, s mesaénou splatkou 80,37
eura, zmluvnou odmenou, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom 1875,54 eura, RPMN za Gver 66,44%, rocnou urokovou sadzbou uveru 70,01%, priemernou
RPMN 51,49%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 790,84 eura, zmluvnou odmenou za revolving 1138,04
eura. Predpokladana RPMN uaveru mala byt po poskytnuti revolvingu 70,01% a ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,21%. Zmluva je podpisana odporcom dfia 25.05.2010 a navrhovatefom dfia 26.05.2010.
Dha 26.05.2010 navrhovatel pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi -
zmluva o revolvingovom uvere €. 8500000102. V tomto oznameni je uvedené meno diZnika, veritela,
Udaje o schvalenom uvere, a to €. zmluvy, schvalena vySka uveru 1500,- eura, splatnost Gveru 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky 80,37 eura, datum splatnosti prvej splatky dveru 14.07.2010, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 14.12.2013, periodicita splacania uveru mesaéne, datum splatnosti
splatky k 14.driu v mesiaci, celkova vySka uveru 1500,- eur, RPMN Gveru 66,44%, priemerna hodnota
RPMN platna ku driu podpisania zmluvy 51,49%, schvéalena vyska revolvingu 902,92 eura, zvySenie
celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 902,92 eura, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani
revolvingu 80,37 eura, RPMN po vykonani revolvingu 70,01%, tverovy limit 1500,- eur, zmluvna odmena
za poskytnutie uveru je 2091,29 eura, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle ¢l. 8. ods. 8.1 pism. a/
Dohody 215,75 eura, rocna urokova sadzba uveru 70,01%, zmluva odmena za poskytnutie kazdého



revolvingu 1138,04 eura, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21%, datum platnosti a u€innosti zmluvy
26.05.2010. Z karty klienta - odporcu vyplyva, Ze nominalna vyska uveru je 3375,54 eura, poskytnuta
Ciastka 1500,- eur, datum vyplatenia 28.05.2010, vyplatena Ciastka 1284,25 eura, splatena suma 427,88
eura, zostava doplatit 2947,66 eura. Z prehladu splatok vyplyva, Ze odporca uhradil celkom sumu 427,88
eura, a to diia 14.07.2010 sumu 80,37 eura, dna 12.08.2010 sumu 80,37 eura, dfia 14.09.2010 sumu
80,37 eura, dia 12.10.2010 sumu 80,37 eura, dfia 12.11.2010 sumu 80,37 eura a dha 30.07.2013
sumu 26,03 eura. Oznamenim o zosplatneni zo dfia 29.05.2011 navrhovatel oznamil, Zze vzhlfadom na
omeskanie splatok €. 9, 10, 11 v celkovej sume 241,11 eura, ak odporca neuhradi omeskané splatky do
15 dni od doru€enia oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Z navrhu navrhovatela
vyplyva, Ze k thrade dihu nedoslo a splatnost celého dihu nastala 07.07.2011. Uvedené skuto&nosti sud
posudil podla § 52 ods. 1, § 53, 8§ 43c ods. 1,§ 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 1, § 451, § 100 ods. 1, § 107 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, podfa § 1 ods. 2, § 261 ods. 6 a § 497 Obchodného zakonnika, podla §
10ds.1,8§2,§4 ods. 1 az 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Uviedol, Ze skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere® zo dia 26.05.2010, ktora vytvara pravny
ramec vztahu medzi opravnenym ako veriteflom a odporcom ako diZznikom a dospel k zaveru, Ze tento
pravny vztah, ktory mal byt zalozeny zmluvou oznagenou ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere* je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom
prave. Nevyhnutnou suc€astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere
spolognosti PROFI CREDIT spol. s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania“. Predmetom konania bol
narok navrhovatela, ktory odvijal od formuldru - Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o
revolvingovom uvere vy$Sie uvadzana /dalej len ako zmluva/, ktorej u¢elom bolo poskytnutie iveru podla
zékona 6. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. U&elom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
tak, ako vyplyva zo zmluvy na nakup elektroniky. Navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky,
ktory sa zaviazal tieto splacat v dohodnutych mesacnych splatkach. V konani nie je sporné, Zze na
strane poskytovatela je podnikatel a na strane odporcu - prijemcu sluzby fyzicka osoba. Z hladiska
povahy subjektov ide o obchodnopravny vztah s poukazom na § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika, kedZe zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Zavazkové vztahy z tejto zmluvy sa bez
ohladu na povahu uc€astnikov spravuju Obchodnym zakonnikom. Z vykonaného dokazovania mal sud
za nesporné, ze ucastnici chceli uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Gvere, kedZe predmetom zmluvy
malo byt doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov vo forme Uveru s poukazom na § 2 pism. a),
b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva je neplatna. Odporca dria 25.05.2010 podpisal formularovu
Ziadost, tak ako aj vyplyva zo zmluvnych dojednani bodu 2 - 2.1, tj., Ze sa zmluva uzatvara na
predtlatenom formulari veritela. Uvedenu Ziadost sud posudil ako navrh na uzatvorenie zmluvy. V konani
nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru predlozeny
diznikom /odporcom/ bol prijaty veritelom /navrhovatelom/, nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.
Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ¢o bol formular navrhu zmluvy, jednoznacne vyplyva,
Ze diznik mal vyplnit jednotlivé body, okrem bodu 6 predmetnej Ziadosti. Navrhovatel v bode 6. Ziadosti
uviedol iné udaje oproti navrhu v bode 5., napr. nachadzaju sa tu iné udaje - ina predpokladana RPMN
za uver, ina RPMN dveru a ina predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu. Taktiez su tu
uvedené iné Udaje o poskytnutej Ciastke revolvingu, celkovej Ciastke revolvingu, ktord musi odporca
uhradit, ako aj o predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu. Pokial ide o oznamenie veritela o
schvaleni Gveru, toto tieZz sid posudzoval z hfadiska, &i ide o prijatie navrhu takého, ako ho predloZil
diznik. Sud z tohto oznamenia zistil, Ze v oznameni veritela o schvaleni Uveru su uvedené okrem Udajov
uvadzanych vysSie zase dalSie zmeny, a to okrem iného napr. schvalena vyska revolvingu, na rozdiel od
zmluvy sa tu uvadza datum splatnosti poslednej splatky uveru, pri¢om ide o naleZitosti, ktoré vyZaduje
zakon o spotrebitelskych uveroch, aby boli obsahom zmluvy. V Ziadnom pripade oznamenie veritela
o schvaleni Uveru nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného dlZznikom. Sud teda povazoval
konanie veritela - navrhovatela nie za prijatie navrhu predlozeného odporcami, ale za novy navrh.
Navrhovatel netvrdil, ani nepreukazal, Ze by jeho navrh vyplineny v bode 6. Ziadosti alebo navrhnuty
obsah zmluvy v oznameni veritela o schvaleni Gveru bol totozny so ,Ziadostou“ diZnikov, resp. Ze by
takyto novy navrh diznik v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijal, teda, Ze by
navrh bol totoZny alebo obdobny s prijatym navrhom veritefom a bolo by to urobené pisomnou formou.
Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o novy navrh a diznik mal
moznost takyto navrh bud prijat’ alebo neprijat. KedZe nedoslo k uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme



tak, ako to pre jej platnost vyZzaduje zakon v sulade s § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ide o neplatny
pravny ukon. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatnd, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému vsetko, ¢o podfa nej dostal. KedZe odporca obdrzal z titulu veru diia 28.05.2010 sumu
1284,25 eura /po zapoc€itani odmeny za odklad splatok vo vySke 215, 75 eur - v zmysle bodu 8 zmluvy/
a navrhovatelovi zaplatil sumu 427,88 eura, bol by navrh navrhovatela podany dévodne len v ¢asti o
zaplatenie 856,37 eura. AvSak vzhladom na to, Ze ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud prihliada
z Uradnej moci na premi€anie /§5b zakona &. 250/2007 Z.z./. KedZe zmluva je neplatna, navrhovatelovi
by v tomto pripade vznikol len narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Tento narok sa premicuje
podla § 107 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika v dvojro&nej subjektivnej premli&acej dobe, najneskér v
trojro€nej objektivnej premi€acej dobe a to odo diia, kedy dos$lo k poskytnutiu finanénych prostriedkov /
v danom pripade ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, t.j. pravny ukon je neplatny od zad&iatku/ -
t.j. od 28.05.2010. Doba na uplatnenie naroku navrhovatelom tak uplynula dfa 28.05.2012. Navrhovatel
si narok na sude uplatnil az 18.10.2013, teda po uplynuti preml€acej doby. Narok navrhovatefa je preto
z dévodu preml&ania nedévodny. Vzhladom k uvedenému sud navrh navrhovatela zamietol v celom
rozsahu. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Podla neho dévody pre zamietnutie jeho
navrhu, ktoré prvostupfiovy sud uviedol v odévodneni svojho rozsudku nemaju podklad v skutkovom
a pravnom stave pojednavanej veci. Konkrétne navrhovatel napada zaver sudu prvého stupria o tom,
Ze zmluva nevznikla z dévodu absencie dohody o RPMN. Takyto zaver odporuje samotnému zakonu &.
uvadza nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su podmienkou vzniku samotnej zmluvy a jej
platnosti. Chybajuci udaj o RPMN zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy a nestanovuje ani zaver
o tom, Ze z dévodu absencie tejto nalezitosti zmluva nevznikla. Ak konajuci sud doSiel k opaénému
zaveru, tento je nespravny. V dbsledku toho ani posudenie naroku navrhovatela na zaplatenie, ktory
je predmetom konania ako bezdévodného obohatenia nie je spravny a nadvazne tak ani posudenie
otazky preml&ania tohto naroku stidom prvého stupfia. Udaj RPMN sa uréuje na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy. Zakon nepredpoklada, Ze by tento udaj bol vysledkom dohody zmluvnych
stran. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotu RPMN a RPMN schvaleného uveru vychadza z toho,
7e RPMN je mozné urcit az po schvaleni Uveru. Pri podani Ziadosti o Gver Udaj o datume vyplatenia
Uveru nie je znamy. Znamym sa stane az pri schvaleni Uveru a z tohto dévodu sa udaje RPMN mo6zu
odliSovat. Nejde vSak o zmenu navrhu, napokon samotny Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny
datum, kedy mu ma byt Gver vyplateny. Udaje, ktoré vstupuji do vypo&tu RPMN boli rovnaké, nezmenila
sa ani vyska celkovych nakladov, ani suma Uveru, ani poCet splatok a ani datum splatnosti splatok.
Casové vyjadrenie celkovych nakladov v podobe niz$ej RPMN ako je uvedena v navrhu nie je podla
navrhovatela zmenou, vyhradou & doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre aplikéciu ustanovenia
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade toho navrhol navrhovatel, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze jeho navrhu plnom rozsahu vyhovie, pripadne, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozsudok sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1 O.s.p. v
rozsahu a z dévodov odvolania navrhovatela, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit
a vec vratit sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie z tychto dévodov:

Z obsahu spisu v prejednavanej pravnej veci vyplyva, Ze dna 25.05.2010 podpisal odporca
predtlageny formular navrhovatela oznageny ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom Uvere &islo 8500000102. Vo formulari v bode 5. ,Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere” je okrem iného uvedené, Ze dIznik Ziada o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok:
Poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit): 1.500,- eur. Splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost - den v
mesiaci): 42/14, Mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 eur, predpokladana RPMN za uver: 70,01 %,
Roc¢néa urokova sadzba uveru 70,01 %, Poskytnuta ¢iastka revolvingu: 790,84 eur, Zmluvna odmena
za poskytnutie revolvingu: 1.138,04 eur, Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 63,32
% a Rocna urokova sadzba revolvingu: 76,21 %. Driia 26.05.2010 podpisal uvedeny formular zastupca
navrhovatela. Vo formulari v bode 6. ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* je okrem iného



uvedené: Poskytnuta Ciastka tveru (Uverovy limit): 1.500,- eur. Splatnost’ Gveru (pocet splatok/splatnost
- den v mesiaci): 42/14, Mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 eur, RPMN za uver: 66,44 %,
Roc¢né urokova sadzba uveru 70,01 %, Poskytnutéa Ciastka revolvingu: 790,84 eur, Zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu: 1.138,04 eur, Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 70,01 % a
Roé&néa urokova sadzba revolvingu: 76,21 %. Udaje v bode 6. boli dopinené az veritelom pri podpise
formulara.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla 43a ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jedne;j
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vofa navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Posudenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvého stupha
je potrebné podla odvolacieho sudu dospiet k jednoznaénému zaveru, Zze medzi ucastnikmi konania
doslo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Z oboznamenych listin vyplyva, Ze odporca
dal navrhovatefovi pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere na predtlatenom
formulari navrhovatela nazvanom Ziadost o poskytnutie revolvingového Gvere/Zmluva o revolvingovom
Uvere - bod 5.. V tejto Ziadosti uviedol pozadovanu Ciastku Uveru, poCet a termin splatnosti splatok averu,
ich vysku, celkovu €iastku, ktord musi zaplatit, roénu urokovu sadzbu uveru, predpokladand RPMN dveru
i priemernu RPMN, dalej sumu revolvingového uveru, celkovu iastku revolvingového averu, ktord musi
zaplatit, predpokladani RPMN revolvingového Gveru i ro€nu urokovu sadzbu revolvingového uveru. 1Slo
tak nepochybne o navrh na uzatvorenie zmluvy podfa § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Odporca navrh zmluvy podpisal dfia 25.05.2010.

Nasledne dha 26.05.2010 podpisal navrh zmluvy aj navrhovatel, ktory do predtlateného formulara
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gvere/Zmluvy o revolvingovom uvere v bode 6. uviedol Gdaje o
schvalenom uvere /vySka schvaleného uveru, poc€et splatok Gveru a termin splatnosti splatok averu, ich
vySku, celkovu Ciastku, ktoru musi odporca zaplatit, roénu urokovu sadzbu uveru, priemerna RPMN,
dalej sumu revolvingového uveru, celkovu &iastku revolvingového uveru, ktord musi zaplatit, i roénua
urokovu sadzbu revolvingového uveru/, ktoré sa zhodovali s udajmi vyplnenymi odporcom v jeho navrhu
na uzatvorenie zmluvy. Tymto spésobom navrhovatel navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy prijal podla
§ 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ugastnici sa tak dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy
o spotrebitelskom uveru, &im medzi nimi doslo podla § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere.



Za pravne irelevantni pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere medzi
ucastnikmi konania povaZuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupfia, skutoCnost, Ze
navrhovatel pri prijati navrhu odporcu na uzatvorenie zmluvy napisal do udajov o schvalenom tvere /bod
6. Ziadosti/zmluvy/ idaje o RPMN uveru a predpokladanej RPMN revolvingového Gveru lisiace sa od
tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podfa nazoru odvolacieho
sudu uvedena skutonost neznamena, Ze navrhovatel prijal navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy so
zmenami, o by v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika znamenalo, Ze navrhovatel odmietol navrh
odporcu na uzatvorenie zmluvy, adresoval mu novy navrh, ktory vSak potom nebol odporcom prijaty a
preto medzi u€astnikmi nedoslo k uzatvoreniu zmluvy.

Hodnota RPMN uveru nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne
dohodnut. Takato hodnota zohfadfiuje parametre poskytovaného Gveru a je dana vypoc&tom
matematického vzorca stanoveného v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak sa teda
ucastnici zmluvy o spotrebitelskom Gvere dojednali na vySke Gveru, termine jeho splatnosti, vyske, pocte
a splatnosti splatok uveru, urokoch z dveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet RPMN
Uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do
akceptacie navrhu dlznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohfadu na to, &i
samotny diznik nejakd hodnotu RPMN uveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

Je teda zrejmé, Ze sud prvého stupria vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil, ked
dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania nedo$lo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. D6sledkom toho bol potom aj nespravny pravny zaver sudu prvého stupna, Ze narok navrhovatela
uplatneny v navrhu na zacatie konania je narokom na vydanie bezdévodného obohatenie a tento narok
je premicany.

Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil
podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie. V fiom sud prvého stupria vykona dokazovanie o Cerpani
a splacani uveru odporcom ale tiez preskima zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu ucastnikmi z
hladiska ochrany prav spotrebitela, osobitne so zameranim sa na dodrzanie v8etkych néleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a posudi i dodrZzanie
korektivu dobrych mravov pri dojednani vySky urokovej sadzby z Uveru, pricom svoje zavery riadne
odbévodni. Po dékladnom posudeni zistenych skuto€nosti opatovne vo veci rozhodne.

V novom rozhodnuti sid prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 224 ods.
3 O.s.p./.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



