Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 2T/68/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2216010278

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Piros

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2016:2216010278.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obvineného L.
W., pre pokracujuci zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s precinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine
a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede, na verejnom zasadnuti dfia
29.6.2016 takto

rozhodol:

Obvineny: L. W. -B.. XXXXXXXP.1., O. X.J.U.,, R.S. C..XXX/X, 0..C..P.U.1,
je vinny, Ze

v bode 1)

dfia 12. novembra 2015 v €ase okolo 09.00 hod. v Dunajskej Strede, na ulici H., neopravnene vnikol na
riadne oploteny a uzamknuty dvor rodinného domu €. XXXX/XX, ktorého majitefmi su Z. Z. a H. Z. tym
spbsobom, ze bez ich suhlasu a vedomia doposial nezistenym spésobom prekonal riadne uzamknuté
Zelezné oplotenie uvedeného rodinného domu, ktorého ucelom je zabranit neopravnenému vniknutiu
a tak sa dostal na dvor, nasledne vosiel do riadne obyvaného rodinného domu, do kuchyne, kde bo
prichyteny majitemi, ktori ho z uvedeného miesta vyprevadili na ulicu, odkial uSiel na nezname miesto,
v bode 2)

dfia 25. novembra 2015 v ¢ase okolo 09.30 hod. v Dunajskej Strede, na H., neopravnene vnikol na riadne
oploteny dvor rodinného domu &. XXXX/XX, ktorého maijitefmi su Z. Z. a H. Z. tym spdsobom, Ze bez
ich suhlasu a vedomia doposial' nezistenym spdsobom prekonal riadne uzamknuté zelezné oplotenie
uvedeného rodinného domu, ktorého ucelom je zabranit neopravnenému vniknutiu a tak sa dostal na
dvor, nasledne voSiel do riadne obyvaného rodinného domu, do kuchyne, kde bo prichyteny maijitelkou
H.D. Z., ktora ho schmatla za rameno, avsak jej z ruk vytrhol a utekal smerom k plotu, ktorym je ohradena
zahrada, tento preskocil a uSiel na nezname miesto,

v bode 3)

v presne nezistenom &ase diia 18. novembra 2015 v Dunajskej Strede, na S. ulici neopravnene vnikol
na dvor riadne oploteného obyvaného rodinného domu pod supisnym €islom XXX/XX patriaci Q. X. tym
spbsobom, ze bez suhlasu a vedomia poskodenej preskodil oplotenie rodinného domu zo smeru ulice
na dvor, kde zotrval asi 2 minuty a opat presko il oplotenie zo smeru na ulicu a nasledne odisiel prec,
v bode 4)

v v &ase okolo 16.00 hod. dia 22. novembra 2015 v Dunajskej Strede, na S. ulici neopravnene vnikol
na dvor riadne oploteného obyvaného rodinného domu pod supisnym €islom XXX/XX patriaci Q. X. tym
spbsobom, Ze bez suhlasu a vedomia poskodenej preskocil oplotenie rodinného domu zo smeru ulice na
dvor a cez neuzamknuté a otvorené vchodové dvere domu presiel do kuchyne, kde zo skrine Sijacieho
stroja s peflazenky odcudzil finanénu hotovost vo vySke 50,- eur, ¢im pre majitelku Q. X. kradezou
sposobil Skodu vo vySke 50,- eur,



teda

v bode 1) az 4):

- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit
vhiknutiu, &in spachal voci chranenej osobe - na osobe vysSieho veku, z toho v bode 3 a 4 dohody si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlidmanim,

¢im spachal

v bode 1) az 4):

pokracujuci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona z toho v bode 3) a 4)
dohody v jednoc¢innom subehu s predinom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na Rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda ¢. 2T/72/2010 zo dfia 2.7.2014 a Rozsudok Krajského sudu Trnava
€. 6To/24/2015 zo dfia 23.3.2016.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa zavazuje k nahrade Skody:

- v prospech poskodenej Q. X, X. S. C.. XXX/XX, J. U. vo vyske 50,- (patdesiat) eur

odovodnenie:

Dna 3.6.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 682/15.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne €i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, € mu bola dand mozZnost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. e)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,



podla pism. h)

sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



