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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci Zalobcu:
X.. K. H., K. XXXX/XX, U., ob€an SR, pravne zastipeny Mgr. Sofia GroSaftova, advokat so sidlom
Makovického 7, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti, Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p o vinny nahradit trovy odporcovi trovy konania vo vySke 47,96 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dfia 5.6.2015 domahal sudneho vyroku,

v ktorom by sud v navrhu oznaeného Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 1.100,08 eur titulom
nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim notara pri vykone verejnej moci na tom skutkovom
z&klade, Ze a) Mgr. Michal Grosaft, advokat, vyfakturoval K.. Z. C. odmenu v sume 964,32 eur, a to
za pravne poradenstvo a pravne sluzby poskytnuté jej osobe, ako aj jej pravnemu predchodcovi matke
K. C,, rod. K., a to za 14 ukonov pravnej sluzby; b) Mgr. Michal Gro3aft, advokat, vyfakturoval X.. K.
Durkovskému odmenu advokata v sume vo vyske XXX, XX eur, a to za pravne poradenstvo a pravne
sluzby poskytnuté jeho osobe za 2 ukony pravnej sluzby Specifikované vo vyucétovani. VSetky vyssSie
uvedené podania tvoria obsah sudnych spisov vo vedenom konani na Okresnom sude v Ziline sp. zn.
27D 238/2012 a sp. zn. 14C 100/2013 a uvedené ukony advokatom boli poskytnuté za u¢elom ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov dedi€ov po porucitelke Elene H., rod. K.. Dedi¢ské konanie po
porucitelke bolo ukonéené osvedCenim o dediCstve z 13.2.2013 sp. zn. 27D 238/2012, Dnot 234/2012
vydanym Notarskym Gradom JUDr. Tatiany Vrlikovej, notarky so sidlom v Ziline, v ktorom sa z vy$sie
uvedenymi dedi¢mi vObec nekonalo. Diia 17.6.2014 vydal Najvy383i sud SR uznesenie pod sp. zn. 7
MCdo 7/2013, ktorym zrusil osvedéenie o dediéstve z 13.2.2013 a vec vratil Okresnému sudu Zilina
na dalSie konanie. V pripade, ak by notar pri vykone verejnej moci postupoval v sulade so zdkonom,
nie protipravne, spésobom v zmysle odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR, nikdy by nedoslo k
potrebe dalSich ugelne vynaloZzenych nakladov na strane K.. Z. C. a X.. K. K., a to titulom trov pravneho
zastupenia, nakolko o ich naroku by sa rozhodlo priamo v citovanom dedi¢skom konani, pripadne, v
sporovom konani, na ktoré by boli odkazani, €o je de facto stav, ktory nastal v su€asnej dobe po zruSeni
nezdkonného osvedcenia o dediCstve.

2. Diia 1.10.2014 doslo medzi Zalobcom na jednej strane a medzi K.. Z.

C. na strane druhej k uzatvoreniu dohody o prevzati dlhu a postupeni pohfadavky (&l. 18) kedy z bodu
1/ vyplyva, Ze MUDr. Gabriela Vitova (dIZznik) eviduje dlh voéi K.. K. Z. (veritel) a to na zaklade nim
vystavenej faktuary ¢. 2014033 zo dna 18.9.2014, splatnej dfia 25.9.2014 znejucej na sumu vo vyske



964,32 eur titulom poskytnutia pravnej pomoci a pravnych sluzieb K.. Z. C. a jej pravnej predchodkyni
K. C,, rod. K., a to za 14 ukonov pravnej sluzby a Ing. K. H. touto dohodou prebera dih a zavazuje sa
prevzaty dlh veritelovi bezodkladne zaplatit. VV bode 3/ cit. dohody Z. C. vyhlasuje, Ze eviduje pohladavku
v sume vo vyske 964,32 eur voci Slovenskej republike titulom naroku na nahradu Skody spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim pri vykone verejnej moci JUDr Tatianou Vrlikovou v pravnej veci dediéského
konania po porugitelke E. H., rod. K., vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27D 238/2012,
a to konkrétne osvedcenim o dediéstve zo dria 13.2.2013 sp. zn. 27D 238/2012-32, ktoré bolo zruSené
uznesenim Najvy$Sieho sudu SR zo dfa 17.6.2014 sp. zn. 7MCdo 7/2013 a postupuje pohfadavku v
sume vo vySke 964,32 eur voci Slovenskej republike Ing. Milanovi Hauerovi, a to bezodplatne. Dohoda
je podpisana dna 1.10.2014 K.. Z. C., X.. K. H., Mgr. Michal Grosaft, advokat.

3. Dila 1.10.2014 doSlo medzi Zalobcom na jednej strane a medzi Ing. K.

K. na strane druhej k uzatvoreniu dohody o prevzati dlhu a postupeni pohladavky (¢l. 16) kedy z bodu
1) vyplyva, Ze X.. K. K.y eviduje dlh voci Mgr. Michalovi Gro$aftovi, a to na zdklade nim vystavenej
faktury €. 2014034 zo dnha 18.9.2014, splatnej diia 25.9.2014, znejucej na sumu vo vySke 135,76 eur
titulom poskytnutia pravnej pomoci, a to za 2 ukony pravnej sluzby a Ing. Milan Hauer touto dohodou
prebera dlh X.. K. K., priom sa zavazuje prevzaty dlh veritefovi bezodkladne zaplatit. V bode 3/ cit.
dohody X.. K. K. vyhlasuje, Ze eviduje pohladavku v sume vo vySke 135,76 eur voCi Slovenskej republike
titulom naroku na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim, vydanym pri vykone verejnej
moci JUDr. Tatianou Vrlikovou v pravnej veci dedi¢ského konania po porucitelke E.j, zomr. X. XX.XXXX,
vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 27D 238/2012, a to konkrétne osved&enim o dediéstve
zo dia 13.2.2013, ktoré bolo zrudené uznesenim Najvy3Sieho sudu SR zo diia 17.6.2014 sp. zn. 7MCdo
7/2013 a tymto X.. K. K. postupuje pohladavku v sume vo vySke 135,76 eur vocli Slovenskej republike
Specifikovanu v bode 3/ tejto dohody X.. K. H., a to bezodplatne. Dohoda je podpisana dria 1.10.2014
X.K. K, X.K. H aK..K. Z.

4. Prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi zo diia 1.10.2014 (&l. 57) sud zistil, Ze advokat
K. Z. prijal od X.. K. H. (Zalobca) sumu 135,76 eur ( ucel faktura ¢. 2014/035) a sumu 964,32 eur (ucel
faktura €. 2014/033).

5. V dediCskej veci po porucitelke E. H., rod. K., zomr. X. XX XXXX

bolo vydané notarom ako sudnym komisarom V. o dediCstve €.k. 27D 238/2012-32, Dnot 234/2012 zo
dnia 13.2.2013, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie celého dediCstva zo zavetu O. K. nar. XX. O. XXXX
v celosti podielov porucitelky.

6. Najvys&i sud SR uznesenim sp. zn. 7MCdo 7/2013 zo dfia 17. 1Una 2014 v dediskej

veci po porucitefke E. H., rod. K., zomr. X.XX.XXXX v mimoriadnom dovolani GP SR Osved¢enie o
dediéstve z 13.2.2013, sp. zn. 27D 238/2012, Dnot 234/2012 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Zilina
na dalSie konanie. Z odévodnenie rozhodnutia vyplyva, Ze nebolo sporné, Ze poruditelka nezanechala
tzv. neopomenutelnych dedicov (§ 479 Obcianskeho zakonnika) a do uvahy prichadzali zakonni dedicia
v tretej skupine (§ 475 ods.1 Obcianskeho zakonnika) a dedi¢ zo zavetu O. K.. K. C. prichddzajuca do
Uvahy ako zakonna dedicka (v tretej skupine) pisomne (opakovane) namietala, Ze nebolo s jej osobou
ako s ugastnikom dediCského konania vbbec konané a su€asne spochybriovala pravost dedi¢ského
titulu - zavetu. Nakolko v8ak sud (sudny komisar) nepostupoval v dedi¢skom konani po poruditelke
v zmysle zakona (§ 175 ods. 2 O.s.p.), prichadzajuci do uvahy zakonni dedicia (v tretej skupine) su
nadalej u€astnikmi dedi€ského konania, bolo povinnostou sudneho komiséra s nimi dalej konat, dorudit’
im dediCské rozhodnutie (osved&enie o dedicstve), proti ktorému mali pravo podat opravny prostriedok
v Casti, ktorym bol ustaleny okruh dedi¢ov. Uvedenym nespravnym postupom okresného sudu (sudnej
komisarky) bola podavatelke podnetu Marii Vitovej pri prejednani dedi¢stva po porucitelke Elene H.
odriata moznost konat pred sudom (§237 pism. f) O.s.p.). Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu je postihnuté zavaznou procesnou vadou, preto osvedCenie o dediCstve zruSil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

7. Odnatim mozZnosti konat' pred suidom sa rozumie stav, kedy u€astnik konania nemohol



pred sudom uplatnit’ procesné prava, jednak pretoZze mu to sud znemoznil postupom odporujucim
Obcianskemu sudnemu poriadku, alebo tiez z dévodu existencie rozhodnutia sudu, v désledku ktorého
ucastnik nemoze uplatnit’ svoje prava.

8. Zalobca zaslal zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu

Skody spbésobenu nezakonnym rozhodnutim notara pri vykone verejnej moci listom zo dfa 20.11.2014
a poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody v sume vo vyske 1.100,08 eur
(964,32 eur + 135,76 eur).

9. Zalovany Ziadosti zalobcu nevyhovel a listom zo diia 14.5.2015 oznamil, ze

v pripade Zalobcu je jeho narok odvodzovany od naroku jeho pravnych predchodcov K.. Z. C. a X.. K. K,
v dbésledku €oho je pre dévodnost naroku potrebné skimat splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu vo vztahu k pravnym predchodcom Zalobcu ku dfiu postupenia pohladavky. Dévodom
pre nevyhovenie Ziadosti uz je ta skutonost, Ze na strane pravnych predchodcov Zalobcu nedoslo
k zmen$eniu majetku, to znamena, Zze na ich strane absentuje vznik Skody. Tito totiz zo svojich
prostriedkov neuhradili vzniknuté naklady, ale naopak, doslo k prevzatiu dlhu inou osobou.

10. Zalobca v priebehu konania s poukazom na pravnu argumentaciu zakon &. 514/2003

Z.z. (§ 3 ods.1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. a) bod 2, § 5 ods. 2, § 6 ods. 1, § 16 ods. 1) narok
na nahradu Skody povaZuje za dévodny. Doméaha sa zaplatenia sumy vo vy3ke 1.100,08 eur titulom
nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim notara pri vykone verejnej moci, kedy uznesenim
Najvy$Sieho sudu SR bolo deklarované, Ze notar pri vykone svojej verejnej innosti pochybil, pokial
nekonal s dediémi ako s u€astnikmi konania, ktori ako dedicia prichadzali do Uvahy zo zakona a konal
iba so zavetnym dedi€om. Tymto je teda dana protipravnost konania, a teda zaloZzena zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Po postupeni pohladavky diiom 1.10.2014 doSlo
k naplneniu dalSich dvoch podmienok uplatnenia naroku, a to existencie Skody a pri€innej suvislosti.
Zalobca nielenze prevzal dih postupcov ako diZznikov, ale ti na neho postupili aj véetky prava vyplyvajlice
z ich pozicie 0os6b dotknutych protipravnym rozhodnutim notéra pri vykone verejnej moci a Zalobca z
uvedeného dévodu vstupil do prav postupcov. Zalobca je aktivne legitimovany na zaklade prave zmluvy
o prevzati dlhu a postupeni pohladavky na podanie uplatnenia naroku na nahradu Skody, ktora vznikla
nezakonnym rozhodnutim $tatu. Skoda vlastne predstavuje trovy konania, ktoré boli G&elne vynaloZzené
za Ucelom ucinnej ochrany prav opravnenych dedicov, ktori vlastne boli vylu€eni z dedi€ského konania,
za uCelom zachovania lehoty bolo potrebné podat’ jednak Zalobu na vydanie dediCstva, neplatnosti
testamentu a subezne iSlo podnet na generalnu prokuraturu, kde tie konania boli prerudené. Trovy, ktoré
boli u€elne vynaloZené pre ucinnu ochranu prav Uc¢astnikov konania a tieto boli zaplatené Zalobcom.
Ukony su presne $pecifikované a su prilohou faktir a boli suastou zmluvy o postipeni pohladavky.

11. Zalovany Ziadal navrh zamietnut, namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie

navrhovatela s odévodnenim, Ze z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 7/2013 zo dha
17.6.2014, ktorym bolo osvedc€enie o dediCstve zrudené, vyplyva, Ze nespravnym postupom okresného
sudu, sudnej komisarky, bola podavatelke K. C. pri prejednani dedi¢stva po porucitelke E. H. odfiata
moznost konat pred sudom, ked sa s fiou nekonalo ako s u¢astniCkou dedi¢ského konania, to znamena,
nespravnym postupom sudu neboli dotknuti samotni pravni predchodcovia Zalobcu K.. Z. C. a X..
K. Durkovsky, nasledkom &oho im v désledku zrueného rozhodnutia nemohla vzniknat ujma. W. vo
vztahu k uplatnenej nahrade Skody tato Skoda v uplatnenej vyske pravnym predchodcom Zalobcu
nevznikla, pretoze zo svojho majetku neuhradili odmenu advokata celkom vo vy3ke 1.100,08 eur
a nedoslo teda k faktickému zmensSeniu majetku pravnych predchodcov, takZe Ziadna Skoda v ich
majetkovej oblasti dosial nenastala. Ak pravnym predchodcom Skoda nevznikla, nemohlo déjst ani k
platnému postupeniu pohladavky voci Slovenskej republike titulom naroku na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim notarky pri vykone verejnej moci Zalobcovi. V suvislosti s podanou Zalobou
Zalobcovi nesvedc¢i aktivna vecna legitimacia pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organom Statu nastupuje v pripade splnenia nasledovnych predpokladov, a to
nezdkonné rozhodnutie, vznik $kody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou
Skodou. Uvedené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené kumulativne. Ak ¢o
len jedna z uvedenych podmienok nie je splnena, zaklad naroku nie je dany. Zo Zalobcom uvadzanych
skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze jeho narok je odvodzovany od naroku jeho pravnych predchodcov, v
dosledku €oho je pre dévodnost naroku potrebné skimat’ splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu vo vztahu k pravnym predchodcom ku dfiu postupenia pohladavky. V suvislosti s



pravnymi predchodcami Zalobcu a nasledne aj Zalobcu vSak nemdze ist zodpovednost za Skodu
spésobenl nezakonnym rozhodnutim, kedZe nespravnym postupom stdu neboli dotknuti. Zalobca si
uplatriuje ndhradu Skody titulom odmeny advokata za pravne sluzby poskytnuté pravnym predchodcom
v konani 14C 100/2013 o vydanie dedi¢stva, ktori mali uhradit' advokatovi jeho pravni predchodcovia.
Uhradu tychto nakladov pravni predchodcovia ale nevykonali, pretoZe uvedeny dih na seba bezodplatne
prevzal Zalobca. Zalobcom oznadena odmena advokata za pravne sluzby a pravne poradenstvo v
Ziadnom pripade nepredstavuje trovy, ktoré by vznikli pravnym predchodcom v konani, kde malo byt
vydané Udajné nezakonné rozhodnutie a to v dediéskom konani sp. zn. 27D 238/2012. Zalobcom
uplatnena Skoda nie je Skodou, ktora by vznikla v priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti s
namietanym nezakonnym rozhodnutim. rozhodnutim. O ndroku na nahradu trov konania, ktorych
nahradu si Zalobca Ziada, malo byt pritom rozhodnuté v inom sidnom konani, a preto ich nemozno
povazovat za Skodu. Z dokladov, ktoré predlozil Zalobca vyplyva, Ze boli nim uhradené trovy, avsak z
titulu prevzatia dlhu, z €oho ale nevyplyva, Ze by 8koda vznikla pravnym predchodcom Zalobcu, a teda
Ze by mohlo déjst’ k platnému postupeniu naroku na nahradu trov konania, ktorych nahradu Ziada.

12. V prejednavanej veci je nesporné, Ze na Okresnom stde Zilina sa vedie konanie

o vydanie dedi¢stva sp. zn. 14C 100/2013; konanie zacalo na navrh K. C., rod. K. zastupenej spin.
zastupcom X.. K. H. proti O. K. diia 27.3.2013. V navrhu pévodna navrhovatelka tvrdi svoje postavenie
opravneného dedita po porucitelke E. H., rod. K., po ktorej bolo vedené dedi¢ské konanie pod sp. zn.
27D 238/2012 a domaha sa vydania spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 1/3 k celku predmetu dedi¢stva
ako sestra porucitelky a vyplatenia sumy 830,68 eur. Uznesenim zo dia 28.5.2013 sud pripustil, aby do
konania vstupili dal$i u€astnici, a to X.. K. K. (zastupeny Mgr. Michalom Gro$aftom, advokatom) a N. K..
V priebehu konania zomrela navrhovatelka Maria C., preto sud pokracoval s jej pravnymi nastupcami -
dediémi 1. K.. Z. Vitova (zastipena X.. K. H.) a 2. S. Vit. V. sud Zilina uznesenim &.k. 14C /100/2013-121
zo dna 26.8.2014 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po poruditelke E.
H., rod. K., vedenej pod sp. zn. 15D 460/2014 s oddvodnenim, Ze vzhladom na to, ze po zruSeni
Osvedc&enia o dedigstve zo diia 13.2.2013 sp. zn. 27D 238/2012 bude nanovo prejednané dedi¢stvo po
porucitelke E. H., rod. K., pri€om v novom dedi¢skom konani 15D 460/2014 m&Zu byt priamo uspokojené
naroky uplatnené v tomto sudnom konani, sud konanie preru$il. Je teda nesporné, Ze Zalobca bol
splnomocnenym zastupcom K. C. rod. K. v konani o vydanie dedistva opravnenému vedené pod sp.
zn. 14C 100/2013 a nasledne K.. Z. C. ako pravneho nastupcu pévodného navrhovatela.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. €. 514/2013 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

14. Podfa § 4 ods. 1 pism. a) bod 2 zak. €. 514/2013 Z. z. vo veci ndhrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci, podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
SR, ak 8kodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci.

15. V sulade s ustanovenim § 5 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z. z. m4 pravo na ndhradu

Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim u€astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku
rozhodnutia vydaného v tomto konani; i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked' s
nim ako s u¢astnikom konania, konané malo byt.

16. Zalobca ako postupnik sa Zalobnym navrhom doméahal nahrady $kody, ktoru

odvodzuje od nezakonného rozhodnutia sudnej komisarky, a to osved&enia o dedistve sp. zn. 27D
238/2012 zo dnha 13.2.2013 v dedi¢skom konani po porucitelke E. H., rod. K., ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 7MCdo 7/2013 zo dfia 17.6.2014 zruSené a vratené Okresnému sdu Zilina
na dalSie konanie. Zalobca tvrdi, Ze v uvedenom dedi¢skom konani sa nekonalo s klientmi advokata
Mgr. Michala Gro3afta ako dediCmi po porucitelke E. H., a preto im vznikli dalSie naklady na trovy
pravneho zastupenia z dévodu, Ze sa o ich naroku nerozhodlo v oznagenom dedi¢skom konani, pripadne
v sporovom konani, ak by naf boli odkazani. Vy8ka Skody predstavuje v zmysle dohody o prevzati dihu
a postupenia pohfadavky zo dria 1.10.2014 sumu 1.100,08 eur, Uhradou ktorej doSlo redlne k zniZeniu
majetku Zalobcu. Pravnym zakladom naroku, z ktorého mala Skoda vzniknuat, je zmluva o postupeni
pohladavky uzavreta medzi Zzalobcom (postupnik) a K.. Z. C. (postupca) vo vySke 964,32 eur a Ing.
K. Durkovskym (postupca) vo vyske XXX, XX eur ako $koda spésobena nezakonnym rozhodnutim a to



konkrétne osvedcéenie o dediCstve zo dna 13.2.2013 sp. zn. 27D 238/2012, Dnot 234/2012, ktoré bolo
zruSené Najvy3Sim sudom SR zo dna 17.6.2014, sp. zn. 7MCdo 7/2013.

17. V prejednavanej veci bola zo strany Zalovaného vznesena namietka aktivnej legitimacie
zalobcu a preto sa fiou sud nasledne zaoberal.

18. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého

vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo
si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania.

19. Zavazkovy pravny vztah ako dvojstranny vztah medzi veritefom a diZznikom vznika

nielen z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ale aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo inych skuto&nosti uvedenych v zékone. Zakonodarca pojmom pohladavka vymedzuje pravo
veritela na plnenie, ktorému na druhej strane zodpoveda u dlznika povinnost' plnenia alebo dlh, resp.
zavazok. Pod pojmom dlh sa rozumie nezaplateny pefiazny zavazok.

21.V zmysle ustanovenia § 531 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kto sa dohodne s diZznikom, Ze prebera
jeho dlh, nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel suhlas. V tomto ustanoveni je upravena
zmena Vv subjektoch zavazku na strane dlznika. Prevzatie dlhu spociva v tom, Ze do existujuceho
zavazkového vztahu vstipi namiesto pdvodného diznika novy diznik a ide viastne o opacnu situaciu
ako pri postupeni pohladavky, pri ktorom dochadza k zmene subjektov na veritelskej strane. PGvodny
diZnik prestava byt u€astnikom zavazkového pravneho vztahu a na jeho miesto nastupuje novy diznik.
Teda ide o dohodu medzi diZznikom a tretou osobou, na zaklade ktorej namiesto povodného diznika
vstupuje tretia zmluvna strana ako novy diznik. Pre pdvodného diZznika prevzatie dlhu znamena, Ze sa
zbavi povinnosti spinit’ dlh a preberatel sa stdva zaviazanym namiesto pévodného diznika.

22. Z dohody o prevzati dlhu zo dia 1.10.2014 vyplyva, Ze Zalobca touto dohodou prebral dih K.. Z. C.
voci veritelovi - advokatovi Michalovi GroSaftovi vo vySke 964,32 eur titulom poskytnutia pravnej pomoci
a pravnych sluzieb za 14 ukonov pravnej sluzby fakturovanych fakturou €. 2014033 zo dfia 18.9.2014 a
dih X.. K. K. vo¢i advokatovi Michalovi GroSaftovi vo vySke 135,76 eur na zaklade vystavenej faktury €.
2014034 zo dia 18.9.2014 a to za 2 ukony pravnej sluzby a zaviazal sa prevzaty dlh veritelovi zaplatit.
Pefazna pohladavka veritefla vo vyske 1.100,08 eur teda vznikla voci pévodnému dlznikovi a dlh
zakonnou formou (§ 531 Obcianskeho zakonnika) prevzal Zalobca, a doSlo ku zmene na strane diZznika,
nie vSak z titulu postupenia pohfadavky, ale prevzatia dlhu Zalobcom. Tento prevzaty dlh Zalobcom bol
dna 1.10.2014 veritelovi zaplateny.

23. Zalobca svoju vecnu legitimaciu v konani (nahrada $kody v sume 1.100,08 eur vo&i Zalovanému)
vyvodzoval z toho, Ze sa stal pravnym nastupcom na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky v uvedenej
sume z 1.10.2014. V tejto zmluve Zalobca ako postupnik aK.. Z. C. a X.. K. K. ako postupca identifikovali
postupenu pohladavku v uvedenej sume ako plnenie, ku ktorému je povinny Zalovany z titulu naroku na
nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim vo veci dedi€ského konania po porucitelke E.
H., rod. K., sp. zn. 27D 238/2012, Dnot 234/2012.

24. Skutkové zistenia sudu, ze Uznesenim 7MCdo 7/2013 Najvyssi sud SR v deditskej veci po
porucitelke E. H., rod. K., zomr. X.XX.XXXX, osved&enie o dediCstve z 13.2.2013, sp. zn. 27D 238/2012,
Dnot 234/2012 zrusil a vec vratil Okresnému sidu Zilina na dalie konanie a do Gvahy prichadzali
zakonni dediCia v tretej skupine (§ 475 ods.1 Obcdianskeho zakonnika) a to K. C. ktora namietala, Ze
nebolo s jej osobou ako s U€astnikom dedi¢ského konania vbobec konané a su€asne spochybriovala
pravost dedi¢ského titulu - zavetu su nesporné. TieZ je nesporné, Ze K. C., rod. K., zastipena splin.
zastupcom X.. K. H. v tomto konani Zalobca podala navrh o vydanie dedi¢stva opravnenému podla
§ 485 Obgianskeho zakonnika a uznesenim Okresny sud Zilina 14C /100/2013-121 konanie prerusil
do pravoplatného skon&enia dedi¢ského konania po poruditelke E. H., rod. K., vedenej pod sp. zn.
15D 460/2014. V priebehu konania zomrela navrhovatefka K. C., preto sud pokracoval s jej pravnymi
nastupcami - dedi¢mi 1. K.. Z. C. (zastupena X.. K. H.)a 2. S. C..

25. Obgiansky zakonnik pri vychodiskovom principe vSeobecnej prevoditelnosti prava zo zavazkovych
pravnych vztahov (§ 524) stanovuje pripady, kedy postupit’ pohfadavku nemozno.

Ak vychadzame z dikcie zakona postupit mozno ,pohladavku“ a nie pohladavku domnell Cdi
neistu. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vSak vzdy je, Ze musi ist o pohladavku
urcitu (identifikovatefnt) a existujucu. V danom pripade pravny vyznam ma vSak existencia &i



neexistencia pohladavky postupcu, ktora je predmetom postupenia. Dobrovolné zastupenie na zaklade
plnomocenstva (§ 31 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) je typickym prikladom &innosti advokatov, ktorej
bliz8ie podrobnosti vratane urCenia podmienok na jej vykon a odmeny uréuju osobitné predpisy a to
z&kon o advokacii €. 586/2003 Z. z. a vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnej sluzby. Sud je toho nazoru, ze narok na nahradu trov je procesnym narokom a do
jeho obsahu sa nepremietaju (nemdZzu) pravne vztahy zaloZzené prikaznou zmluvou a zmluvou o pravne;j
pomoci, pricom je vecou U€astnikov tejto zmluvy (t.j. splnomocneného zastupcu, advokata a klienta) ako
sa v kone¢nom ddésledku dohodnu o naroku. Narok na nahradu trov sa totiZ priznava iba u€astnikovi
konania, a preto kazda procesna legitimacia spojena s tymto narokom prislicha iba jemu (U¢astnikovi
konania). Sud kons&tatuje, Ze v prejednavanom pripade neboli splnené predpoklady pre to, aby doslo
k postupeniu pohladavky pravnych predchodcov poruditelky ako veritela vod&i Statu titulom Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a to konkrétne osvedcéenie o dedi€stve zo dna 13.2.2013 sp. zn.
27D 238/2012, Dnot 234/2012, ktoré bolo zruSené zo dha 1.10.2014 na Zalobcu ako na nového veritela.
Zo skutkového zistenia je nepochybné, Ze Ziaden zavazok pravnych predchodcov zalobcu (K.. C.) vodi
advokatovi titulom nahrady trov konania v ¢ase jeho postupenia neexistoval. Pri posudeni ,prava na
nahradu Skody“ Zalobcu vo¢i Statu, ktoré odvodzoval od postupenia pohladavky pravnych predchodcov
vyhlasenim, Ze vlastnia pohladavku vodi Statu (vo vySke odmeny za poskytnutie pravnej sluzby) a z
ktorého by mohol vzniknut narok na nahradu Skody sud zdbérazruje, Ze v prejednavanej veci pravni
predchodcovia Zalobcu si v zmysle zakona €. 514/2003 neuplatnili pravo na nahradu majetkovej Skody
(vo forme skuto&nej Skody podfa § 17 ods. 1 resp. ndhradu ucelne vynaloZenych trov konania § 18 )
ale v domnienke, Ze vlastnia pohfadavku voci Zalovanému vo vySke 1.100, 08 eur postupili na Zalobcu.
AZ na zaklade pravoplatného sidneho rozhodnutia by sa pohfadavka vodi Statu stala potvrdenim
ich naroku, & prava na ndhradu 8kody. Pravny titul na nahradu Skody (t.j. pohfadavku) pravnym
predchodcom Zalobcu chybal a nebol preukdzany. Sud je toho nazoru, Zze pravnym predchodcom
Zalobcu ani Skoda (vo vySke odmeny za poskytnutie pravnej sluzby advokatom) nevznikla, kedZe ich
dlh (za pravne poradenstvo a pravne sluzby) voci advokatovi dohodou zo dfia 1.10.2014 Zalobca
dobrovolne prevzal. Podmienka existencie postupovanej pohladavky v danom pripade nebola spinena.
V dbsledku tohto stavu (postipenie neexistentnej pohfadavky) pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim nemohlo byt priznané Zalobcovi ako poSkodenému subjektu, pretoZe Zalobca
nebol u€astnikom dedi€ského konania po porucitefke E., rod. K.; pri€om neexistencia postupovane;j
pohladavky nema za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni. Sud je toho nazoru, ze poskodenym
subjektom v pripade preukazania vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a vznikom Skody by mohli byt iba dedi€ia porucitelky, ktori vSak nie su u€astnikmi tohto
konania. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
sud navrh v celom rozsahu zamietol.

26. Z dévodu nesplnenia uvedenej hmotnopravnej podmienky - nedostatku vecnej legitimacie zalobcu v
tejto suvislosti nepovaZzoval sud za potrebné, aby si€asne takyto navrh preskimaval po vecnej stranke
a vyjadroval sa ku dal8im skuto€nostiam prednesenymi u€astnikmi na pojednavani.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory

mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., 0 povinnosti
nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

28. Zalovany ako Uspes$ny Gcastnik konania si nahradu trov konania uplatnil podanim zo

dna 4.7.2016 titulom cestovnych vydavkov spolu v sume 47,96 eur (dfia 6.4.2016 - 23,02 eur motorovym
vozidlom Skoda Superb, Bratislava - Zilina a spat, 434 km, spotreba 22,57 |, PHM 1,020 eur; diia
29.6.2016 - 24,94 eur motorovym vozidlom Skoda Superb Bratislava - Zilina a spat, 434 km, spotreba
22,57 |, PHM 1,105eur). Sud Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 47,96 eur titulom
cestovného a zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania tak, ako vyplyvaju z vyrokovej Casti
rozhodnutia.

29. Toto rozhodnutie okresného sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za u€innosti

Obgianskeho sudneho poriadku, ¢omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie okresného sudu.
K pisomnému vyhotoveniu rozsudku v8ak dochadza za ucinnosti "nového" procesného predpisu -
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom jednozna&nym prechodnym
ustanoveniam (osobitne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) sud v ramci pisomného vyhotovenia



rozsudku CiastoCne zohfadnil aj aktualnu pravnu dpravu; napr. uvedenie mena a priezviska sudcu
rozhodujuceho vo veci, terminoldgiu oznacovania stran a ich zastupcov sporu (ktory v ustanoveni §
60 upravuje strany v konani ako Zalobcu a Zalovaného, sud v zahlavi a odévodneni tohto rozhodnutia
oznaCuje navrhovatela ako Zalobca a odporcu ako Zalovany), Cislovanie odsekov odévodnenia,
poucenie o lehote na podanie odvolania, o nalezitostiach odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



