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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo Dolny
Kubin, so sidlom Zochova 1117/97, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 00222071, proti povinnej: H. R., T.
XXXXXXXX, U. H. H. XXXX/XX, XXX XX S.Y., o vymoZenie 1.164,78 Eur s prisl., vedenej u sidneho
exekutora JUDr. Petra KriStofika, so sidlom exekutorského dradu A. Pietra 10645/17, 036 01 Martin, o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 09.10.2017 domahal od povinnej
vymozenie sumy vo vySke 1.164,78 Eur s prisl. a to na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov - rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9C/1/2015-129 zo dia 20.12.2016
a uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9C/1/2015 zo dna 13.04.2017.

2. Poverenim zo diia 18.10.2017 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra
Kristofika, so sidlom exekutorského uradu A. Pietra 10645/17, 036 01 Martin.

3. Povinna podala dia 03.12.2018 u sudneho exekutora v poradi prvy navrh na zastavenie exekucie,
o ktorom sud rozhodol Uznesenim, sp.zn. 5Ek/157/2017 zo drnia 31.01.2019 tak, Zze navrh zamietol.
Predmetné Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.04.2019.

4. Dnha 20.04.2022 podala povinna u sudneho exekutora dalSi (v poradi druhy) navrh na zastavenie
exekucie, v ktorom uviedla, Ze stdne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 9CoE/11/2020 zo dfia
30.04.2020 ma vadsiu vahu ako exekuény titul - prikaz exekutora. Exekuény prikaz odmieta, pretoze
vo veci vlastnictva bytu pokraduje sudne konanie na Ustavnom side SR. Dalej uviedla, Ze boli
ziskané relevantné doklady preukazujuce jej vlastnictvo a ze v danom pripade sa jedna o neopravnene
vykazované diZzné Ciastky.

5. K podaniu povinnej sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Sud mal za preukazané, Ze povinna v konani uz raz podala navrh na zastavenie exekucie, ¢o
znamena, ze v pripadnom dalSom navrhu méze namietat’ uz len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu. Povinna v8ak vo svojom podani uvadza len skuto&nosti, ktoré nastali
este pred podanim v poradi prvého navrhu na vykonanie exekucie a preto sud na tieto skutoCnosti
neprihliadol. Dalej sud tak isto uvadza, Ze navrh na zastavenie exeklcie je procesnou obranou
povinného proti nepripustnej exekucii, priCom predmetom takéhoto navrhu mdze byt skutoénosti
hmotného aj procesného prava, ktoré v3ak nastali az po vydani exekuéného titulu. Exekuéné konanie
je Specifické tym, Ze sa v iom vykonava exekucia proti dlZnikovi, nepreskimavaju sa v fiom okolnosti,
ktoré mali byt a boli predmetom zakladného konania. Exeku€ny sud je pri rozhodovani o navrhu na
vykonanie exekucie opravneny skumat iba to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, ¢&i je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatefny a €i su opravneny a povinny
hmotnopravne legitimovani z exeku€ného titulu. Rozsah prieskumnej €innosti sudu je teda obmedzeny.
Exeku€ny sud nie je opravneny preskumat vecnu spravnost exeku€ného titulu, teda zaoberat sa
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze napravat ani pripadné
chyby a nedostatky rozhodnutia. Namietky povinnej smeruju voc&i pravnym zédverom v8eobecného sudu,
ktory dané rozhodnutie vydal, priCom exekuény sud zdbéraziuje, Ze exekuéné konanie nie je opravnym



konanim, ktoré slizi na preverovanie a odstrafiovanie pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov v
z&kladnom konani. Skuto€nosti uvadzané povinnym (neopravnene vykazované dlzné Ciastky) nastali
este pred vydanim exekuéného titulu a teda exeku€ny sud nema pravomoc skimat tieto otazky, s ktorymi
sa vysporiadal uZ v8eobecny sud, v exekuénom konani. Rovnako Uznesenie Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 9CoE/11/2020 zo dna 30.04.2020, na ktoré poukézala povinnd nijako nesuvisi s prebiehajucim
exekuénym konanim, nakolko na strane opravneného vystupuje Uplne odliSny subjekt.

14. Nakolko teda povinna nepreukazala existenciu Ziadnych dévodoy, pre ktoré by musela byt exekucia

zastavena, sud o jej navrhu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. O trovach
u€astnikov konania sud nerozhodoval, nakolko si Ziadny z nich ich nahradu neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



