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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Bratislava,
Kosicka 56, ICO 35 838 825, v konani zastipeného Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Michalska 14, ICO 47 255 706 proti odporcom 1/ F. I., bytom M. XXX, v konani zasttpene;
opatrovni¢kou Janou Malinikovou, sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica a 2/ L. K.,
bytom G., X. XX o zaplatenie 4.142,25 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin ¢.k. 17C/285/2013-90 zo dria 08. septembra 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia me ni tak, ze platobny rozkaz Okresného sudu Trencin
¢.k. 11R0/491/2012-42 zo dfia 04.01.2013 sa vo vztahu k odporkyni 1/ Andrei Nitsch zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zrusil svoj platobny rozkaz €.k. 11Ro0/491/2012-42 zo dha
04.01.2013. Toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze diha 04.01.2013 pod &.k. 11R0/491/2012-42 vydal
platobny rozkaz, ktory nebolo mozné dorucit odporkyni 1/ do vlastnych riuk. Preto podla § 173 ods.
2 O.s.p. vydany platobny rozkaz zrusil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. sa platobny rozkaz zrusi v celom rozsahu ak
ho nemozZno dorudit o i len jednému z odporcov; to neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych
ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Ak ide teda o samostatné procesné spologenstvo
ucastnikov konania sud platobny rozkaz nezrusi v plnom rozsahu ale len vo vztahu k tomu z odporcov,
ktorému sa ho nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. V predmetnej pravnej veci nejde na strane odporkyn
o nerozlu¢né procesné spolocenstvo ale o samostatné procesné spoloCenstvo a preto nemal sud prvého
stupna rusit vydany platobny rozkaz v celom rozsahu. Navrhovatel preto navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uplatnil si aj pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyne 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvého stupha v rozsahu a z
doévodov odvolania navrhovatefa v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze je potrebné v
uznesenie sudu prvého stupria zmenit podfa § 220 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. z tychto dévodov:

Podla § 91 ods. 1 O.s.p. ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekofko, kona kazdy z nich
sam za seba.

Podla § 91 ods. 2 O.s.p. ak v3ak ide o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi
vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia Ukony jedného z nich i pre



ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domaha od odporkyri
1/ a2/ zaplatenie 4.142,25 eur s prisluSenstvom titulom nesplateného Gveru, kde odporkyfia 1/ je
diZznikom z uverového vztahu a odporkyrfia 2/ je rucitefom odporkyne 1/. Sid prvého stupria vydal vo
veci platobny rozkaz €.k. 11R0/491/2012-42 zo dfia 04.01.2013, ktorym odporkyniam 1/ a 2/ ulozil, aby
by do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi s tym, Ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého odporcu sumu 4 142,25 eur spolu s Urokom
vo vyske 12,30 % p.a. zo sumy 2 929,39 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
9% p.a. 2 929,39 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vy8ke 248,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 380,78 eur alebo, aby v tej istej lehote podali odpor na tomto sude. Tento
platobny rozkaz sa podaril doru€it do vlastnych ruk odporkyni 2/, ktora proti nemu v zakonnej lehote
nepodala odpor ani odvolanie. Odporkyni 1/ sa platobny rozkaz dorucit do vlastnych ruk nepodarilo a po
bezvyslednom Setreni jej su€asného pobytu jej bol nakoniec pre toto konanie ustanoveny opatrovnik.

Z uvedeného je zrejmé, Zze v tomto konani na strane odporcov vystupuju dva subjekty. Pre ucely
rozhodnutia o zruSeni platobného rozkazu sudu prvého stupnia ¢.k. 11Ro0/491/2012-42 zo dna
04.01.2013 z dévodu jeho nedorucéenia do vlastnych riuk odporkyne 1/ podla § 173 ods. 2 O.s.p je potom
potrebné si ujasnit, &i sa na strane odporcu jedna o samostatné procesné spolo¢enstvo, kedy by sud
mal zrusit' platobny rozkaz len vo vztahu k tomu z odporcov, ktorému nebol platobny rozkaz doruéeny do
vlastnych ruk, alebo ide o nerozlu&né procesné spologenstvo, kedy sud zrusi platobny rozkaz v celom
rozsah, aj ked nebol doru¢eny do vlastnych ruk len niektorému z odporcov.

V obcianskom sudnom konani v pripade plurality u€astnikov na jednej procesnej strane vznika tzv.
spologenstvo ugastnikov konania, priCom Obc&iansky sudny poriadok rozliSuje samostatné a nerozluéné
procesné spologenstvo U€astnikov konania. V pripade samostatného procesného spolo¢enstva /§ 91
ods. 1 O.s.p./ kona kazdy z nich sdm za seba /samostatne/, jeho procesné ukony nemaju Ziadny vplyv
na prava a povinnosti ostatnych ucastnikov na tej istej procesnej strane a jeho prava a povinnosti su
nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spoloénikov a preto aj nedoruéenie platobného rozkazu do
vlastnych ruk jednému z u&astnikov takéhoto procesného spolo€enstva nema vplyv na platobny rozkaz
vo vztahu k ostatnym u&astnikom takéhoto procesného spoloenstva. V pripade tzv. nerozluéného
procesného spologenstva /§ 91 ods. 2 O.s.p./, ked z hfadiska hmotno-pravneho je predmetom konania
pravo alebo povinnost’ nedielnej povahy a je potrebné, aby sa ucinok rozsudku vztahoval spolo¢ne na
vSetkych u&astnikov, platia ukony jedného zo spoloénikov aj za ostatnych spoloénikov. Nedorucenie
platobného rozkazu hoc len jednému z nerozluénych procesnych spolo¢nikov bude mat preto za
nasledok zruSenie platobného rozkazu v celom rozsahu, teda aj vo vztahu k ostatnym ucastnikom
takéhoto procesného spoloCenstva, a to aj keby im bol platobny rozkaz doru€eny riadne do vlastnych
rak a oni proti nemu nepodali odpor.

Na rozliSenie, Ci ide o procesné spoloCenstvo samostatné alebo o procesné spolocenstvo nerozlucné,
je uréujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. V tomto konani si navrhovatel
navrhom na zaCatie konania uplatnil pravo na zaplatenie sumy Cerpaného nevrateného Uveru s
prislusenstvom s tym, Ze odporkyfia 1/ je dlznikom tohto Uveru a odporkyna 2/ je rucitelom, ktory
zabezpecluje pohladavku navrhovatela proti odporkyni 1/ ru€enim, teda povinnostou, Ze pohladavku
navrhovatela uspokoji, ak ju neuspokoji diznik-odporkyria 1/.

Hmotnopravnym zakladom vztahu odporkyne 1/ a odporkyne 2/ je teda vztah diznika a rucitefa. Podla
hmotného prava navrhovatel mbéze zalovat o plnenie kazdého z odporcov samostatne, pripadne len
jedného z nich alebo spolo&ne oboch v jednom konani. Konajuci sud musi skimat dévodnost’ navrhu
navrhovatela samostatne vo vztahu k diZnikovi a samostatne vo vztahu k rucitefovi, pri€om rozhodnutie
sudu o predmete konania potom nemusi vyzniet vo¢i obom odporcom rovnako, teda Zze by boli obaja
zaviazani na plnenie pozadované navrhovatefom. MozZno preto uzavriet, Ze v pripadoch, kedy su



v jednom obcianskom sudnom konani Zalovani na plnenie diznik i jeho rugitel, ide na ich strane o
samostatné procesné spologenstvo v zmysle § 91 ods. 1 O.s.p..

V zmysle uvedenych zaverov je preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ktory vydany platobny
rozkaz zru8il v celom rozsahu, hoci sa tento nepodarilo doru€it do vlastnych ruk len odporkyni 1/
nespravne, pretoze odporkyne 1/ a 2/ tvoria v tomto konani samostatné procesné spolo¢enstvo.

Odvolaci sud preto podfa § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia tak, Zze platobny
rozkaz Okresného sudu Trencin €.k. 11R0/491/2012-42 zo dfia 04.01.2013 podla § 173 ods. 2 O.s.p.
zrusil len vo vztahu k odporkyni 1/ Andrei Nitsch.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze tu ide len o procesné

rozhodnutie a o nahrade trov konania uc€astnikov /vratene trov tohto odvolacieho konania/ bude
rozhodnuté sudom prvého stupfa v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



