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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanému W. K_, .. XX XX.XXXX, G. Z. Y., toho
¢asu pobytom na nezndmom mieste, zastupeny JUDr. Vandou Drobnou, vy$Sou sudnou uradnickou
Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 1.084,77 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfia sa navrhom podanym na tunajSom sUde diia 18.05.2012 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 1.084,77 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania. Navrh
odbvodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo drfia 12.12.2011 postupil postupca
na Zalobkyfu pohladavku vodi Zzalovanému. Dalej uviedla, Ze na zaklade Ziadosti a zmluvy &. 41785 o
vydanie a pouzivanie pdzi¢kovej karty Quatro - domacej uverovej karty MasterCard Electronic poskytla
predchodkyfa postupcu Zalovanému uverovu kartu s vy$kou Uverového ramca 24.000,- Sk. Zalovany
sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 800,-
Sk. Vzhlfadom na neplatenie pravidelnych mesacénych splatok predchodca postupcu vyhlasil cely aver
za splatny v zmysle ¢lanku IX bod 3 obchodnych podmienok Istrobanky a.s. pre vydanie a pouzivanie
kreditnych bankovych platobnych kariet pre fyzické osoby. Predchodca postupcu vyhlasil splatnost
celého uveru ku driu 20.05.2009.

Zalovanému bola pre toto konanie uznesenim tunaj$ieho sudu z 30.10.2014 &. k. 8C/153/2012-70 a
03.03.2016 ¢&. k. 8C/153/2012-141 ustanovena opatrovnicka, nakofko pobyt Zalovaného nie je znamy
(§29 0ds.2a6 O.s.p.).

Zalovany, resp. jeho opatrovni¢ka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani a to najméa &itanim listinnych dékazov (zmluva o postupeni
pohladavok zo diia 12.12.2011 s prilohou, oznamenie o postupeni pohladavok zo dha 11.01.2012,
fotoképia zasielky vratenej spat, Ziadost/zmluva o vydanie a pouzivanie karty, obchodné podmienky,
priloha €. 3 k smernici Istrobanky, odovzdavaci a preberaci protokol zo drfia 28.12.2011, formular zmien
ku kreditnej karte zo dfia 29.11.2006 po strate karty, vyhlasenie splatnosti uveru zo dria 20.05.2009,
fotokdpia zasielky neprevzatej v odbernej lehote, pokus o zmier zo dia 11.05.2012, vypis z obchodného
registra CSOB a.s., kreditné karty - detail, podanie Zalobkyne zo diia 04.12.2015 vratane priloh,
vyjadrenie zalobkyne zo dna 03.02.2016, vyhlasenie splatnosti Uveru, kopia vratenej zasielky, ako aj



dal8i obsah spisu). Sud hodnotil dbkazy podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Medgzi Istrobankou a.s. (pravnou predchodkyfiou CSOB, a.s.) a zalovanym dos$lo k spisaniu ,Ziadosti a
zmluvy o vydani a pouzivani p&zi¢kovej karty Quatro - domacej uverovej karty MasterCard Electronic”.
Zalovany v nej navrhol Uverovy ramec vo vyske 30.000 Sk, a dalej navrhol vy$ku mesacnej splatky v
sume 1.000,- Sk. Zalovany vyhlasil, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil s Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych kariet. V &lanku VII Ziadosti/zmluvy je uvedeny schvaleny Uverovy
ramec 24.000,- Sk a mesacna splatka 800,- Sk s datumom podpisov 09.11.2001 a 07.12.2001. Podla
¢lanku 1l bod 6 obchodnych podmienok, schvalenu vySku Gverového ramca, vysku denného limitu a
zmeny oznami banka alebo spravca klientovi pisomne. Podla ¢lanku Il bod 8 obchodnych podmienok,
karta, obdlka s PIN, bezpeénostny kéd a Ziadost' o vydanie karty (odsuhlasena bankou) su klientovi
zaslané postou doporu€ene v zasielke ur€enej do vlastnych rdk. V zmysle €lanku Il bod 12 obchodnych
podmienok, poskytnuty Uverovy ramec je uro€eny, banka ma pravo urokovu sadzbu prehodnocovat
a jednostranne menit, o ¢om bude klienta informovat v mesaénom vypise. Podla ¢lanku IV bod
1 obchodnych podmienok, karta sa vydava s dobou platnosti 2 rokov. Klient mdéze pouzivat kartu
len po¢as doby platnosti karty. V zmysle formulara zmien ku kreditnej platobnej karte z 29.11.2006
bola Zalovanému vydana po strate, kradeZi alebo zneuziti nova platobna karta. Zalovany celkovo
do 23.07.2007 (vychadzajuc z rozpisu jednotlivych &erpani) vy&erpal spolu sumu 963,71 eur. Spolu
Zalovany uhradil pravnej predchodkyni Zalobkyne sumu 863,03 eur. Pravna predchodkyria Zzalobkyne
zosplatnila dver k 20.05.2009. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 12.12.2011 a z prilohy €. 1
k tejto zmluve je zrejmé, Ze postupca CSOB a.s. postupila na postupnika EOS KSI Slovensko, s.r.o.
pohladavku voci zalovanému.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni do 30.06.20016 (d'alej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“, pozn sudu: zakon je u€inny od 01.10.2001),
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZiCky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z., na u&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu



mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 31.03.2002 (dalej
len ,zakon €. 634/1992 Zb.), na ucely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prislusnikov svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyviiuje.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u¢innom v ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym, kedzZe
pravna predchodkyha Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodne;j



¢innosti, zatial ¢o Zalovany nie, priCom z obsahu a formy zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu
(formularova) zmluvu, ktord dodavatel (zalobkyria) pouziva vo viacerych pripadoch a ktorej podstatny
obsah spotrebitel (Zalovany) neovplyvriuje.

Vznik zmluvy ako aj naroky z nej vyplyvajuce sud posudzoval nielen podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika, kedZe zmluva o Uvere je ako zmluvny typ v zmysle § 261 Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom, ale aj podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ktory ma vo vztahu k
Obchodnému zakonniku postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitelski zmluvu o Uvere stanovuje
Specifické nalezitosti. Pre posudzovanie v konani uplatneného naroku je rozhodujuce, Ze pre platnost
zmluvy kogentne zakon vyZaduje pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu pri jej
nedodrzani (§ 4 ods. 1 citovaného zakona).

Sud mé za to, Zze v danom pride nebola dodrZzana pisomna forma. | ked je formular oznageny ako
Ziadost’ a zmluva, ide iba o Ziadost’ o uzatvorenie zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva nevznikla,
nakolko predmetnu Ziadost nemozZno povazovat za pisomnu zmluvu o vydani pdziCkovej karty. Podla
¢lanku 1l bod 6 obchodnych podmienok, schvalenu vySku Gverového ramca, vysku denného limitu a
zmeny oznami banka alebo spravca klientovi pisomne. Sudu nebola tato listina predlozena, pricom mala
obsahovat podrobnejsie informacie, podmienky Eerpania tveru. Uvedendu listinu v zmysle €lanku Il bod 6
obchodnych podmienok by sud povazoval za riadny navrh na uzavretie zmluvy. Pre zachovanie pisomnej
formy by potom musel Zalovany navy3e pisomne potvrdit, Ze s tymto navrhom suahlasi. Vychadzajuc z
vykonaného dokazovania sud uzavrel, Zze podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej zmluvy nebola
dodrzana, v dosledku €oho je tato zmluva v zmysle § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch neplatna.

NavySe v danom pripade ide o situaciu, ked platnost karty bola ¢asovo obmedzena na 2 roky (Ziadost
bola podana v roku 2001) a nie je zrejmé, na zéklade ¢oho bola nasledne tato pouzivana a za akych
podmienok boli Eerpané sumy v roku 2007 a 2006. Sama Zalobkyra uviedla v podani z 03.02.2016, Ze
karta bola opakovane obnovovanda. Kazdu zmenu v podmienkach (Eerpania) iveru museli byt v pisomne;j
forme v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z., pricom Zalobkyna
nepreukazala jej zachovanie ani pri zmenach zmluvy.

Na zaklade uvedeného tak sud posudzoval naroky uplatnené Zalobkyriou v tomto konani podfa
ustanoveni § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, kedZe Zalovany plnenim
Zalobkyne ziskal majetkovy prospech na zaklade neplatného pravneho uUkonu. V zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z uc€astnikov povinny
vratit druhému vSetko, €o podfa nej dostal. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ziskal od Zalobkyne na
zaklade neplatnej zmluvy o Uvere pefazné plnenie v sume 963,71 eur. Spolu Zalovany uhradil pravnej
predchodkyni zalobkyne sumu 863,03 eur. Z toho je zrejmé, Ze svoju povinnost’ v zmysle citovaného
ustanovenia § 457 Obcianskeho zdkonnika Zalovany splinil iasto¢ne.

Sud v8ak z uradnej povinnosti skumal, o narok Zalobkyne nie je premli€any.

Pokial ide o ustalenie, €i v danej veci sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného
zakonnika (pretoze je nepochybné, Ze uver je absolutnym obchodom a sud toto nespochybriuje), sud
uvadza nasledovné.

Za stavu dualistickej pravnej Upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava)
je plodné vylugenie ob&ianskopravnej Upravy instititov sukromného prava a naopak pausalizovanie
obchodného prava typického predovSetkym pre podnikatefsku sféru nenalezité. Presadzovanie
obchodného prava na instituty upravené v kdédexe o obcdianskych pravach len s poukazom na
argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodudené. Dualisticky
systém zavazkového prava na Slovensku je ur€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne
zmluvy, dvojaka uprava premi€ania, dualisticka pravna Uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojaka
Uprava odstupenia od zmluvy a pod.). Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o
obcianskych pravach ma pre spotrebitelov diametralne odlidné negativne nasledky. Za nedostatoény na
presadenie obchodného prava povaZzuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna uprava dopada na obidve
strany zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obgianskom zakonniku dopada na
obidve strany v sulade s principom rovnosti, a nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovdetkym



dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebitefmi si len velmi zriedkavé, a preto
argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znane relativizovany (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 19.11.2013 sp. zn. 6C0/2/2013).

Je zrejmé, Ze vSeobecnd premliania doba v Obchodnom z&konniku je dlhSia (4 roky), ako preml€acia
doba pri bezdévodnom obohateni v Obgianskom zakonniku (2 a 3 roky). Zarovern je nepochybné, Ze v
danej veci je pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSie, ked sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré
upravuje kratSiu preml€aciu dobu, t.j. ustanovenia Obcgianskeho zakonnika. NepredlZuje stav pravne;j
neistoty.

Sud povaZuje ustanovenia o premlani v zmysle Obcianskeho z&konnika za priaznivejSie pre
spotrebitela aj z nasledovnych dévodov.

V zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (spodivanie a pretrhnutie preml€acej doby), ak diznik piIni
Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie U&inky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim
diZnik uznava aj zvy3ok zavazku. Z tohto ustanovenia Obchodného zakonnika je zrejmé, Ze v pripade
Ciastocného plnenia zavazku plati, Ze dbjde k uznaniu zvysku dlihu a teda k pretrhnutiu premi€acej doby,
&o spdsobi zadatie plynutia novej premliéacej doby. Dalej Obchodny zakonnik upravuje v § 407 ods.
2, Ze platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia. Takéto
ustanovenia Obciansky zakonnik neobsahuje.

Aj tu teda mozno vidiet podstatny rozdiel v dopade pravnej ipravy o premi€ani obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku, a nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti pravnej uprave premi¢ania
v Obc&ianskom zakonniku, ktora takéto ustanovenie (vy3Sie uvedené) o pretrhnuti premiacej doby
neobsahuje. Je logické, ked sud pripusti aplikaciu preml€ania toho ktorého kdédexu ako celku, pricom
pri zohfadneni vy3Sie uvedenych nasledkov, je potrebné konstatovat, Ze uprava premi€ania ako celok
je pre spotrebitefla priaznivejSia podla ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika. Tato je totiz ,citlivejsia“.

Takyto vyklad (pouzitie obCianskopravnej premiCacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach
majucich spotrebitelsky charakter) nepriamo odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti z 19.06.2013 sp. zn. |. US 402/2013.

V § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je upravena tzv. subjektivna premlacia doba, v odseku 2 tohto
ustanovenia preml&acia doba objektivna. V pripade uplynutia ktorejkofvek z nich nemozno pravo priznat.
Zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné viazat' na okamih €erpania jednotlivych sum
Zalovanym. S poukazom na uvedené zacala 2-ro€na subjektivha premliacia doba plynut najneskér
od nasledujuceho dfia po poslednom Cerpani finanénych prostriedkov Zalovanym (posledné &erpanie
bolo k 23.07.2007 eur) teda od 24.07.2007 a marne uplynula dia 24.07.2009 piatok. Zaloba bola
na sud podana az 18.05.2012, ¢o je po uplynuti preml€acej doby. Ak by sud vychadzal aj z datumu
zosplatnenia (20.05.2009), z &oho je zrejmé, Ze nasledne Cerpat’ pefiazné prostriedky Zalovany nemohol,
taktiez by bol narok preml¢any. PremlCanie sa tyka aj urokov z omeskania /povinnost platit’ uroky z
omeskania so splnenim dlhu (zavéazku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy def trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dIZznik ocitol v omeskani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacgina u tohto prava plynuat premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo premiCi ako celok; porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26.11.2014 sp. zn. 24Co0/93/2014/.

Na zaklade uvedeného sud zalobu zamietol.

Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou uc€astnikov
konania, urobil tak preto, Ze dany argument a taktieZ odpoved' narf nepovazoval pre rozhodnutie za
rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobu v celom rozsahu zamietol,
a preto v spore uspeSnym uc€astnikom je Zalovany, av8ak kedZe si nahradu trov konania neuplatnil, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania mu nepriznal (§ 151
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



