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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelky O. F., bytom G. nad C. &. XXX,
proti odporcovi SAURON Group s.r.0., so sidlom Povazska Bystrica, A. Hlinku 29/34, ICO: 46 489 886,
pravne zastipeny AK JUDr. Ondrejom Polakom, s.r.0. so sidlom v PovazZskej Bystrici, Zelezni¢na 90/12,
o zaplatenie sumy 120,- eur, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfa 25. augusta 2015, ¢.k. 3C/117/2015-99, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu 120,- eur,
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V
oddvodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 120,- eur a nahrady trov konania na tom skutkovom
zaklade, Ze dina 02.10.2014 zavolala na audiotextové Cislo uverejnené v periodiku FRESH s tym, Ze ide o
autiotextové Cislo, ktoré bolo zamerne zmato¢ne umiestnené na lavom okraji inzeratu s tym, Ze operator
na zacCiatku hovoru neuviedol, Ze ide o autiotextové Cislo, hovor zamerne predlZoval, po vyzve uviedol
internetovu adresu s tym, Ze na nej aj tak ni€ nie je a za tento hovor v koneénom dosledku zaplatila sumu
120,- eur spolu s DPH spolo¢nosti Orange. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 451 ods. 1,2 OZ a § 774, § 775 OZ. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze navrhovatelka dna 02.10.2014 vytocila telefénne €islo. V konani nebolo medzi u€astnikmi sporné,
Ze navrhovatelka vykonal hovor so zamestnancom odporcu. Z vypovede navrhovatelky je zrejmé, Ze jej
umyslom bolo uzatvorit' s osobou na druhej strane telefonickej linky, resp. s osobou, za ktord kona zmluvu
o sprostredkovani, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze na toto &islo volala preto, lebo si hladala pracu
a oCakavala poskytnutie konkrétnej informacie o zamestnavateflovi alebo pracovnom mieste. Odporca
sice uverejnil inzerat, avSak toto uverejnenie nemozno povazovat za navrh na uzavretie zmluvy, pretoze
sa nejedna o adresovany pravny ukon. Samotna konatelka odporcu sa na pojednavani vyjadrila tak, Ze
odporca pracu nesprostredkovava, len poskytuje informaciu o volnych pracovnych miestach a v ramci
hovoru operator navrhovatelke neponukol konkrétne kontakty na konkrétnych manazérov. Z dévodu,
Ze oferta navrhovatelky nebola zo strany odporcu akceptovana s poukazom na to, Ze navrhovatelke
nebola poskytnuta Ziadna informacia o konkrétnom volnom pracovnom mieste, ale aj preto, Ze strany
sa nedohodli na odplate, k uzatvoreniu zmluvy o sprostredkovani preto nedo$lo. Pokial teda doslo
k plneniu vo vyske 120,- eur, toto bolo uskutoénené bez pravneho dévodu, a preto je odporca toto
plnenie povinny navrhovatelke vydat v zmysle § 451 ods. 1 OZ o bezdévodnom obohateni. Odporca
v konani nepreukazal, ze obdrzal mens$iu sumu ako navrhovatelke spolo¢nost Orange Slovensko, a.s.
vyfakturovalo vo vyske 120,- eur. Preto sud vychadzal z toho, Ze odporca dostal sumu 120,- eur a s



poukazom na vyjadrenie spoloénosti Orange, a.s. v Bratislave, Ze v pripade, ak by navrhovatelka volala
na akékolvek &islo v ramci SR, nezaplatila by ni¢, kedZe takéto hovory mala zahrnuté v ucastnickom
programe. V zavere sud povazoval tieZ za potrebné uviest, Ze konanie odporcu spocivajuce v uverejneni
inzeratu, ktory v fudoch vyvolava predstavu o tom, Ze poskytovatel sluzby sprostredkoval zamestnanie,
su v ilom pouzité rdzne typy pisma, pri€om informacie o vySke ceny hovoru ako aj o tom, Ze v skuto&nosti
poskytovatel sluzby nesprostredkoval zamestnanie, ale poskytuje informécie su uverejnené vyrazne
mensim ako drobnym pismom mozno kvalifikovat ako nekali obchodnu praktiku, ktorej pozZivanie v
pravnom State neméze pouzivat pravnu ochranu a jej pouzitie je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
samo o sebe zneplatni akukolfvek zmluvu. Preto sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 120,- eur
navrhovatelke, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven o trovach konania rozhodol podfla § 142
ods. 1 O.s.p. a Uspesnej navrhovatelke v konani priznal nahradu trov konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie odporca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol s tym, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia povazoval za nespravny a nezékonny. Uviedol, Ze spolo¢nost’ neziskala na ukor
navrhovatelky Ziadne bezdévodné obohatenie. K navrhu sa pisomne vyjadrili a v priebehu konania bola
zistena vazna skuto&nost, ktoru sud prvého stupfia prehliadol a vébec nevyhodnotil. Navrhovatelka
priznala, Ze netelefonovala do spolo€nosti a neZiadala informacie o pracovhom mieste na zaklade
inzeratu v periodiku ako uvadzala v navrhu, ale telefonovala len na zaklade doporucenia svojej zname;,
ktora jej udala aj telefénne &islo. Inzerat vobec nedéitala, neriadila sa idajmi uvedenymi v tomto inzerate,
pretoZe inak by vedela, Ze cena za hovory uvedené 2 az 3,- eur za 1 min. s DPH a jedna sa len o
informéacie o volnych pracovnych miestach. Spolo¢nost ma na takéto podnikanie vSetky opravnenia
v podnika v sulade so zakonom. Pracu nesprostredkovavaju a ani takyto udaj neoznamuju. Preto
je chybné stanovisko sudu prvého stupna, ktory vztah medzi spoloénostou a navrhovatefom oznagil
za sprostredkovatelsku zmluvu podla § 774 a nasl. OZ. Navrhovatelka telefonovala s ich operatom
takmer hodinu, telefonat mohla kedykofvek ukongit, pri€om o cene hovoru bola na zagiatku informovana,
rovnako aj o tom, Ze ide o teletextové Cislo. Sud prvého stupria vébec nezvladol pravnu problematiku
tohto drobného pravneho pripadu tak, ako to predpoklada § 451 ods. 2 OZ, kde su uvedené skutkové
podstaty bezdévodného obohatenia. Ani jeden z tychto dévodov naplneny nebol, a preto navrh je od
zaciatku neddvodny a mal byt zamietnuty.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze na navrhu trva, priCom
tvrdenie odporcu odmieta. V inzerate ponukali sprostredkovanie prace, pri€¢om na zaciatku hovoru ju
neupozornili, Ze ide o sluzbu so zvySenou hodnotou, teda o audiotextové Cislo, pri¢om dokonca tvrdili,
Ze proviziu plati firma, ktora ju zamestna. Charakter ich podnikania a umysel jasne dokazuju Casté a
pocetné kontroly SOI vyrubené pokuty ako i mnohé podnety zo strany podvedenych spotrebitelov.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., pri€om zaroven pripisom zo dna 18.05.2016 vyzval u€astnikov
konania v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. a zaroven upovedomil, Ze odvolaci sud v prejednavanej veci
pouzije na posudenie daného pravneho vztahu ust. § 420 OZ, ktory pri doterajSom rozhodovani pouzity
nebol, pricom dal mozZnost ucastnikom konania sa vyjadrit k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
zakona.

Na tuto vyzvu reagoval odporca tak, Ze tato obchodna spolo€nost v celom rozsahu trva na doterajSich
podnetoch tykajucich sa skutkového stavu a trva na tom, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupha a zalobu ako nedévodnu zamietol.

Z dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupfia vyplyva, Zze odporca uverejnil inzerat v
mesacniku FRESH s datumom vydania oktdber 2014, v ramci ktorého je uverejneny inzerat s velkymi
pismenami praca s uvedenym telefénneho &isla, brigady - Rakusko - CR, vyroba sviecok (1.450,-
eur/mes.) ubytovanie a strava zabezpedené, zber jablk, hrozna, $alatov, umyvaé riadu, pomocna
sila, sklady s obleCenim, farmy, vyroba suSienok aj bez znalosti jazyka. Zaroven inzerat je v Cierno
ohrani¢enom ramé&eku na Zltom podklade, pri€om v okoli velkych pismen je drobnym pismom uvedené,
Ze zaujemcovia maju moznost volat’ kazdy pracovny der od 19 hod. soboty do 17 hod., pricom cena
volania su 2 az 3,- eur za 1 min. s DPH.



Rovnako je nepochybné a medzi u€astnikmi nesporné, Ze navrhovatelka na takto uverejneny inzerat
reagovala, pricom zatelefonoval na telefonne &islo uverejnené v Casopise zo svojho telefénne €isla,
pricom tento hovor trval podla vypisu z hovorov 59 a 6 sekind a za tento hovor navrhovateflka zaplatila
spolo¢nosti Orange Slovensko Ciastku 120,- eur aj s DPH.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Slovenska obchodna inSpekcia vydala dria 07.03.2014 predbezné
opatrenie, na zaklade ktorej odporcovi spolo€nosti SAURON Group, s.ro. nariadila zastavenie
obchodnej praktiky spocivajucou v klamlivom opomenuti, ked kontrolovany subjekt uverejiiuje inzeraty
s ponukou préce, v ktorych je informacia o cene hovoru za minuty zobrazena malym necitatelnym
pismom a uvedena informacia vzbudzuje dojem, Ze sa jedna o bezné Cislo niektorého operatora, pricom
volanie na toto &islo ma zvy$enu tarifu, ktora vyvolava podozrenie s naplnenia znakov nekalej obchodnej
praktiky, ktora je v zmysle § 7 ods. 1 Zadkona o ochrane spotrebitela zakazana a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného v spravnom konani vo veci same;.

Ako vyplyva z rozhodnutia Slovenskej obchodnej in§pekcie, Ustredny indpektorat Slovenskej indpekcie
so sidlom v Bratislave zo diia 28.03.2014, ktora nadobuda pravoplatnost diia 09.04.2014 Ustredny
indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie vo veci namietok spolo€nosti SAURON Group, s.r.o.
proti predbeznému opatreniu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi zo
dna 07.03.2014, ktorym bolo spolo€nosti nariadené zastavenie obchodnej praktiky spocCivajucej v
zverejnovani inzeratov v periodikach s ponukou prace, rozhodol tak, Ze Slovenska obchodna inSpekcia
namietky spolo¢nosti SAURON Group zamietla a predbezné opatrenie potvrdila.

Nasledne z rozhodnutia InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dha 26.03.2015 vyplyva,
Ze spolo¢nosti SAURON Group bolo ulozené pre poruSenie povinnosti predavajuceho zistené dna
06.10.2014 pri preSetreni spotrebitelskych podani na InSpektorate SOl so sidlom v Prievidzi a to
pre porudenie zakazu predavajuceho pozivat nekalé obchodné praktiky ulozena pokuta vo vyske
2.000,- eur. Toto rozhodnutie podfa oznamenia Slovenskej obchodnej indpekcie doposial pravoplatnost
nenadobudlo.

Sud prvého stupfia zhodnotil konanie medzi u€astnikmi a zaroven dany pravny narok ako bezdévodné
obohatenie s ¢im sa odvolaci sud nestotozfiuje. Preto v navaznosti na tuto skuto&nost' potom odvolaci
sud upozornil z hfadiska spravne zisteného skutkového stavu, Ze na posudenie daného pravneho vztahu
pouzije v odvolacom konani ust. § 420 OZ, pricom na tento pripis odvolacieho sudu reagoval odporca
tym spbsobom, Ze Ziadal, aby bol rozsudok sudu prvého stupfia zmeneny a navrh zamietnuty.

Podla § 420 ods. 1, 2, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Skoda je spésobena pravnickou alebo fyzickou osobou aj ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktory
k tejto Cinnosti pouzila. Tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju.
Ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten,
kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

Predpokladmi vzniku ob¢&ianskopravnej zodpovednosti fyzickych a pravnickych osdb v zmysle § 420 OZ
su:

1. PoruSenie pravnej povinnosti

2. Vznik 8kody

3. Existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom skody

4. Zavinenie

Existencia jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti podla § 420 OZ musi
byt v kazdom konkrétnom pripade skumana a pri dovodeni zodpovednosti preukazana.

Prvym predpokladom zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, teda protipravny ukon.
Protipravnym Ukonom je konanie v rozpore s objektivnym pravom, pri€¢om nie je rozhodujuce o aké
predpisy objektivheho prava, pripadne akého pravneho odvetvia, &i uz ide o predpisy prava obcianskeho,
spravneho alebo trestného. Obciansky zakonnik tak vychadza z koncepcie tzv. generalneho deliktu,
kedy kazdé proti pravne konanie mdze byt splnenim za dalSich predpokladov deliktom. Obd&iansky
zakonnik teda nerozliSuje, ¢i ide o poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu alebo
poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy. PoruSenie pravnej povinnosti méze spocivat v



konani bud' v aktivhom, pozitivnom alebo v opomenuti, pokial existovala povinnost’ ur€itym spésobom
konat. Porusenie pravnej povinnosti ako predpoklad ob&ianskopravnej zodpovednosti sa neprezumuije,
ale musim byt poSkodenim preukazany.

V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze zo strany odporcu dochadza k poruSenie
pravnej povinnosti na tom skutkovom zaklade, Ze napriek tej skutonosti, Ze v prejednavanej veci je
vydané predbezné opatrenie zo strany Obchodnej indpekcie, na zaklade ktorej je nariadené spolo¢nosti
zastavenie obchodnej praktiky spoc€ivajuce v klamlivom opomenuti, ked kontrolovany subjekt zverejfiuje
inzeraty s ponukou prace, v ktorych je informacia o cene hovoru za minutu zobrazena malym
necitatefnym pismom a tato informacia vzbudzuje dojem, Ze sa jedna o bezné Cislo niektorého
operatora, ¢im sa jedna o naplnenie nekalej obchodnej praktiky s tym, Ze predbezné opatrenie nadobuda
pravoplatnost diia 09.04.2014 v tom istom Case odporca aj nadalej poruSuje tento zakaz vydany
InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie a nadalej zverejiiuje sporny inzerat v dsledku ¢oho
dochadza teda k poruseniu Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnutornom trhu a zarover dochadza k porusenie pouzivaniu nekalej obchodnej praktiky
Co je vrozpore s ust. § 7 ods. 1, § 2 pism. b/ ods. 1, § 21 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela.

Preto podfa nazoru odvolacieho sudu aj nadalej zverejfiovanim dalSich inzeratov v dalSich periodikach a
v Case, ked' je vydané predbezné opatrenie zo strany spravneho organu, dochadza k porudeniu pravnej
povinnosti zo strany odporcu tak ako to predpoklada ust. § 420 OZ.

Rovnako v prejednavanej veci je nepochybné, Ze dalSim predpokladom vSeobecnej oblianskopravnej
zodpovednosti za Skodu je vznik Skody. Pojem Skoda je vykladany ako ujma, ktora nastala v majetkovej
sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna vS8eobecnym ekvivalentom, teda peniazmi.
Obgiansky zakonnik rozliSuje Skodu na veciach, na majetku a S8kodu na zdravi, pri€¢om z prejednavanej
veci dochadza ku Skode na strane navrhovatelky v tom kontexte, Ze dochadza k zmenS$eniu jej
majetku, nakoflko bola povinna v désledku nekalej obchodnej praktiky zaplatit’ telefonnemu operatorovi
spolognosti Orange sumu 120,- eur, &im dosSlo k zmenSeniu jej majetku a tato suma teda predstavuje
vznik Skody.

Rovnako je nepochybné, Ze v prejednavanej veci bol naplneny aj treti predpoklad obc&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu a to pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a
Skodou vratane jeho rozsahu ako nasledkom, priCom v pripade pokial by odporca dalej nezverejfioval
inzerat, v ktorom pouzival nekalé obchodné praktiky, nedoslo by k telefonatu zo strany navrhovatelky
na telefénne Cislo zverejnené odporcom a tym padom by nedoslo ani k zmenSeniu majetku na
strane navrhovatelky vo forme platby telefonnemu operatorovi. Je tu teda priama pri¢inna suvislost
medzi inzeratom zverejnenym odporcom a uhradou, ktord musela vykonat navrhovatelka v prospech
telefébnneho operatora, ktora volala na toto telefénne E&islo bez toho, aby si v8imla, Ze sa jedna o
autiotextové Cislo, ktoré je spoplatnené inou tarifou ako keby volala na oby&ajné telefénne cislo.

Dalsim predpokladom obgianskopravnej zodpovednosti je zavinenie. Zavinenie je chapané ako
psychicky stav Skodcu ako k vlastnému protipravnemu konaniu, tak aj ku Skode, ktor4 je vysledkom tohto
protipravneho konania. Podla pritomnosti rozumového, intelektualneho a volného uréovacieho prvku sa
rozliSuje medzi konanim umyselnym a nedbanlivostnym, priCom o umysel priamy ide vtedy, Ze svojim
konani m6ze Skodu spdsobit’ a spdsobit ju chcel. O umysel nepriamy ide vtedy, aby Skodca vedel, Ze
svojim konanim Skodu spésobit mdze a s tymto Skodnym néasledkom bol uzrozumeny, Ze pre tento
pripad nastane a v pripade vedomej nedbanlivosti Skodcu vedel, Ze svojim konanim mé&ze spdsobit
Skodu, avSak bez primeranych dévodov spoliehal sa na to, Ze jej ju nespdsobi. V pripade nedbanlivosti
nevedomej Skodca nevedel, Ze svojim konanim Skodu spdsobit mdze napriek tomu, Ze podla okolnosti
predvidat by mal a mohol. Ods. 2 dalej ustanovuje, Ze predpokladom zodpovednosti pravnickej, Ci
fyzickej osoby je protipravne spOsobenie Skody, ktori su jej zamestnancami s tym, Ze k Skode doSlo v
ramci plnenia uloh pravnickej, €i fyzickej osoby a preto mal teda odvolaci sud zato, Ze v prejednavane;j
veci boli spinené vSetky Styri predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, pri€om v navaznosti na ods.
2 cit. ustanovenia zdkona je odporca zodpovedny za Skodu, ktora vznikla navrhovatelke v suvislosti s
pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora mu bola zakazana formou predbezného opatrenia zo strany
obchodnej inSpekcie. Preto v kone¢nom dbsledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze bol spravny postup
sudu prvého stupnia, ktory zistil, Ze je tu dévod na vyplatenie sumy 120,- eur zo strany odporcu v prospech
navrhovatelky, aviak z iného pravneho titulu ako uzatvoril sud prvého stupria, nakofko odvolaci sud



posudil narok navrhovatelky ako narok zo zodpovednosti za Skodu po upozorneni U¢astnikov konania
na mozné pouzitie tohto ustanovenia zakona za spravneho zistenia skutkového stavu zo strany sudu
prvého stupna.

Preto v kone€nom dbsledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny aj ked z inych dévodov potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. avVv
spore uspesnej navrhovatelke nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakofko tato si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu jej ani trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



