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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobkyne M. K., nar. XX.X.XXXX,
byvajucej vo I. H., U. XXX/XX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu $kody vo vyske 2.450,41 eura s
prisluSenstvom, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dnha 21. januara
2015 ¢.k. 16C/77/2007-299 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu na nahradu Skody vo vySke 73.821,- Sk
(2.450,41 eura) a Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 619,83
eura.

V odbvodneni poukazal na tvrdenie Zalobkyne, Ze Skoda jej bola spdsobena zjavne neprimeranym
postupom prislusnikov zasahovej jednotky Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru, odbor vychod (dalej len UBOK) pri ich zasahu uskutodnenom diia 5.7.2006 v jej
byte s cielom zatkndt jej druha - obvineného G. M., ktory sa mal podla policie nachadzat v jej byte,
a to za pouzitia vybusného systému, pri ktorom doSlo k zni€eniu jej bezpe€nostnych dveri a zarubne,
poskodeniu keramickych dlazdic na chodbe bytu, k znegisteniu podlah vo vSetkych miestnostiach bytu a
koberca v detskej izbe, i naruseniu statiky domu. Podfa Zalobkyne pri vstupe do jej bytu, kde sa obvineny
M. nenachadzal, policajti mali zvolit vhodnejSi spdsob, za pouzitia miernejSich a menej nebezpeénych
donucovacich prostriedkov.

Pripomenul i obranu Zalovanej, ktora Ziadala Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze vstup do bytu Zalobkyne
prislusnikmi zasahovej jednotky UBOK bol zékonny, stladny s § 103 ods. 2 Trestného zékona, pouZitie
ofenzivnej pyrotechniky bolo spravne, dostatocne odévodnené a zakonné v zmysle § 62 zak. €. 171/1993
Z.z. o Policajnom zbore, vzhfadom na situaciu primerané, s prihliadnutim na operativne informacie o
pohybe a pobyte obvineného G. M., a preto $koda, ktora vznikla na majetku Zalobkyne, bola nasledkom
zakonného zasahu, ktory mal prispiet’ k dosiahnutiu uc€elu trestného konania. Pri zdsahu nasadena
ofenzivna pyrotechnika, t.j. pouzitie trhaviny, ktorej ucinok je timeny vodou, bola zvolena s ciefom
rychlo vytvorit vstupny bod odstrdnenim prekazky - bezpeénostnych dveri, a tym dosiahnut moment
prekvapenia, ziskat’ okamzitu kontrolu nad priestorom a minimalizovat riziko ohrozenia Zivota a zdravia
osbb v priestore zakroku, aby sa prediSlo utoku, najma k pouzitiu zbrane, kedZe vzhladom na osobu
G. M., obzvlast nebezpetného ozbrojeného pachatela, a na povahu jeho trestnej Cinnosti (spésob



vykonania vrézd, z ktorych bol G. M. obvineny, svedg€il o jeho brutalite a odhodlanosti pouZzit zbrane,
vybudniny alebo akékolvek iné prostriedky), bola v danom pripade oddvodnena obava, Ze sa bude
obvineny branit a pouZije aj zbran voci zakro€ujucim prislusnikom policie, alebo vezme za rukojemnikov
osoby v jeho blizkosti a pod hrozbou pouZitia zbrane voéi nim sa bude domahat vofného odchodu.
zakrocujucich prislusnikov aj osdb v byte, nakolko vyuzitie vstupu cez okno sice menej poskodzuje
majetok, ale nesie v sebe vysoké riziko ohrozenia Zivota a zdravia osGb v byte a zakro&ujucich
prisludnikov policajného zboru, aviak najma riziko utoku zo strany zadrziavanej osoby, ktora cez okno
mdbze pozorovat pripravu policajtov na zakrok a z ukrytu pouzit proti nim zbran a spdsobit vazne
nasledky na Zivote a zdravi zakroCujucich policajtov ako i nezu€astnenych oséb.

Pri rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze dha 5.7.2006, v ase od 4. hod. do 4.10 hod. rano,
za ugelom predvedenia obvinenych G. M.C. a jeho spoloénikov J. K. a Z. G.., prislusnici zasahovej
skupiny Utvaru osobitného urgenia Prezidia PZ, ktorej velil pplk. S.. Z. S., za G&asti vy$etrovatela S..
M. Q., v ramci akcie, ktord riadil mjr. Z.. Z. A. z Uradu boja proti organizovanej kriminalite, bez pouZzitia
predchadzajucej vyzvy, z dévodu, Ze by bola zjavne neuspesdna, vstupili do bytu Zalobkyne vo I. H.,
na sidlisku U. XXX/XX, na 1. poschodi, k ¢omu bol pouzity Specialny vybusny predmet na nasilné
prekonanie vchodovych bezpeénostnych dveri, tieZz bez predchadzajucej vyzvy, a po prehladani bytu
Zalobkyne zistili, Ze v byte bola iba Zalobkyria. Dalej vychadzal z vypovede Zalobkyne, Ze dfia 5.7.2006
okolo 4.00 hod. rano ju zobudil silny vybuch, pri€om ona uz davnejSie vedela, Ze jej byt je monitorovany
policiou, preto podla Zalobkyne museli zasahujuci policajti vediet, Ze v ase zasahu je v byte sama,
kedZe jej druh G. M. bol v jej byte naposledy dna 8.3.2005, v oktébri 2005 bol vzaty do vazby a po
prepusteni z vazby dna 13.4.2006 sa skryval az do zadrzania dha 24.8.2006, pri ktorom bola aj ona
pritomna, ale nebolo to v jej byte, ale v inom byte. Nakofko v minulosti (dfia 9.3.2005, 25.5.2006 a v juni
2006) policii svoj byt vzdy spristupnila a umoznila vykonat jeho prehliadku, tvrdila, Ze aj pri vstupe do jej
bytu dfa 5.7.2006, ak by ju policia vyzvala na spristupnenie bytu, tak by tento spristupnila, kedZe v byte
bola sama a preto nemala dévod byt nespristupnit. PretoZe pri zdsahu dfia 5.7.2006 boli poSkodené
vchodové bezpelnostné dvere jej bytu, zarubia, dlazba na chodbe, koberec v detskej izbe, dvere v
kupelnia WC, a tiez steny v izbach bytu, na dal$i defi otec jej druha S. M. iSiel na policiu nahlasit $kodu,
ktora v jej byte vznikla. Z vyjadrenia Prezidia PZ - UBOK, odbor Vychod zo dfia 24.11.2011 zistil, Ze
informécie, podra ktorych sa mal obvineny v trestnej veci CVS: PPZ-21/BOK-V-2006 G. M. diia 5.7.2006
zdrziavat aj v byte Zalobkyne, neboli obsiahnuté vo vySetrovacom spise, ale v prisluShom kriminalnom
zvazku, t.j. v evidencii utajovanych pisomnosti podla nariadenia ministra vnutra SR €. 53/2009, ktorym
vy$etrovatelia UBOK nedisponovali, v spolupraci s dalimi prislugnikmi policajného zboru vykonali na
zaklade informacii v kriminalnom zvazku v meste |. H. jedenast vstupov do obydli s ciefom predviest
obvineného G. M., na ktorého bol vydany aj eurépsky zatykaci rozkaz a jeho dvoch spoloénikov, z
ktorych pat vstupov do obydlia sa vykonalo bez pouzitia predchadzajicej vyzvy nasilnym spésobom, z
nich i vstup do bytu Zalobkyne, ktora nikdy nespolupracovala s prisludnikmi policajného zboru a Sest
vstupov s pouzitim predchadzajiucej vyzvy, ktora vSak v Styroch pripadoch bola nelspesna, a preto aj
tieto Styri vstupy boli vykonané nasledne nasilnym spdsobom. Iba v jedinom pripade bol vstup do obydlia
vykonany po predchadzajucej vyzve, kedy maijitef domu vyzve vyhovel a svoje obydlie dobrovolne
spristupnil, a to vo I. H. na Q. W. &. XX, kde byvali rodi€ia obvineného G. M.. Z vypovede svedka plk.
JUDr. F. S,, velitela Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru SR zistil, Ze na instruktaZi
pred akciou na zadrzanie pachatelov obzvlast nebezpecénej €innosti boli prislusnici utvaru osobitného
uréenia upozorneni, Ze iSlo o ¢lenov zlo€ineckej skupiny, u ktorych bol predpoklad, Ze su ozbrojeni a
pripraveni pouzit strelnu zbran, ako i Ze v byte zalobkyne, v ktorom sa mal nachadzat obvineny G.
M., si osadené najdokonalejSie bezpecnostné dvere s uzamykanim, ktorého mechanizmus umozrioval
bodové uchytenie az okolo 20 bodov, a preto pri vstupe do predmetného bytu a vzhfadom na osobu
pachatela, ktora v iom mala byt zadrzand, a informéciu, Ze v byte sa mala nachadzat druzka G. M. aich
spolo&ny malolety syn, bolo potrebné vyuZzit moment prekvapenia a pouzit vysoko vykonné prostriedky,
eliminujuce pachatela tak, aby nedo$lo k strelbe a k vzniku nebezpedenstva ohrozenia Zivota druzky
obvineného, resp. jej maloletého dietata a zakroc€ujucich policajtov, Comu zodpovedal vstup do bytu bez
predchadzajlcej vyzvy za pouzitia vybusného systému. Dalej zistil, Ze mjr. Z.. Z. A. akciu riadil a rozhodol
o vykonani vstupu do bytu Zalobkyne zasahovou skupinou UOU PPZ pod velenim pplk. S.. Z. S. za
pritomnosti vySetrovatela npor. S.. M. Q., ktory spisal a podpisal zapisnicu o vstupe do bytu Zalobkyne
dria 5.7.2006, a ktory po konzultacii s nim rozhodol o vstupe do bytu Zzalobkyne bez predchadzajicej
vyzvy z dévodu, Ze by bola zjavne neucinnd, vzhfadom na osoby pachatefov, po ktorych sa patralo
a inStrukcie, Ze pachatelia menia v pravidelnych a nepravidelnych intervaloch svoj pobyt a mozu byt



v niektorom z oznacenych bytov, z toho i v byte Zalobkyne s najlepSimi bezpecnostnymi dverami, a
preto baranidlo v tomto pripade nepouZili, ako aj informacie o tom, Ze maloleté dieta v tom ¢ase v byte
Zalobkyne nebolo. Zo zapisnice o vstupe do obydlia M. K. vo I. H., na sidlisku U. XXX/XX, v byte na 1
poschodi diia 5.7.2006, sud zistil, Ze od 4.00 hod. do 4.10 hod bol vykonany vstup do bytu za uéelom
predvedenia obvinenych G. M., J. K., Z. G., ktori sa tam mali zdrZiavat, a to bez predchadzajucej vyzvy z
dovodu, Ze tato by bola zjavne nelspesna, a preto boli bezpe€nostné vchodové dvere otvorené nasilne,
a bez pribratia nezti€astnenej osoby, nakolko by mohlo prist k ohrozeniu Zivota alebo zdravia. Takisto
zistil, Ze difa 5.7.2006 od 4.00 hod. do 4.30 hod. bol za u€elom predvedenia obvinenych G. M., J. K., Z. G.
vykonany vstup do bytu Z. H. bez predchadzajucej vyzvy, ktora by bola zjavne nelspesna, po nasilnom
otvoreni dveri a vstupe do bytu bolo zistena pritomnost M. H. a Z. H., vstup do bytu na 1. poschodi vo
I. H. na sidlisku K..Q.. E., pri€om po nasilnom otvoreni dveri a vstupe do bytu bolo zistena pritomnost
V. K. M. V. K., dalej vstup do bytu S. C., a to bez nasilného otvorenia dveri, vstup do obydlia M. Q. vo
Velkych H.h, na ulici D. C.. XXX/XX, ktory po vyzve na spristupnenie domu dom otvoril, obvineni sa v
dome nenachéadzali, vstupdo bytu V. G., A. I, L. Q., Z. G. M. M. Q. vo |.L. H., U. XXX/XX, ato po vyzve na
spristupnenie bytu a naslednom nasilnom otvoreni vstupnych dveri. Dfia 5.7.2006 bol vykonany vstup
do domu vo I. H., Q. C.. XX, po vyzve na spristupnenie domu S. M. spristupnil dom, v ktorom boli iba
rodi¢ia G. M., ato S.a S. M..

Dalej sud zistil, ze Zalobkyna podala dfia 16.8.2006 podala na Ministerstvo vnutra SR Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 73.821,- Sk, spésobenej jej dfia 5.7.2006
prislugnikmi UBOK na majetku pri vstupe do jej bytu zjavne neprimeranym pouZitim vybugného systému,
ked sice v tom Case mala vedomost, Ze jej druh G. M. bol prepusteny z vazby dna 13.4.2006, ale
po jeho prepusteni ho videla iba raz v def jeho prepustenia, a odvtedy s nim uz nebola v Ziadnom
kontakte a nevie, kde sa nachadza. Ministerstvo vnutra SR dia 2.1.2007 pod ¢&. p. SLV-731-12/PS-2006
Zalobkyni oznamilo, Ze jej Ziadost posudilo ako neddévodnu. Nasledne bola Prezidiom Policajného
zboru, odborom kontroly ako neopodstatnena vyhodnotend i staznost’ Zalobkyne zo dfia 29.9.2006 s
oddvodnenim, Ze vstup do obydlia Zalobkyne vykonany dia 5.7.2006 bol zakonny a postup zasahujucich
policajtov primerany vSetkym okolnostiam a operativnym informaciam v €ase zasahu o pohybe a pobyte
obvinenych G. M. a jeho spoloénikov J. K. M. Z. G., meniacich miesto Ukrytu, a o tom, Ze boli ozbrojeni a
pripraveni kedykolvek pouzit zbrari, ako i o tom, Ze Zzalobkyria udrziavala kontakty s druhom G. M., ktory
Casto vyuzival byt Zalobkyne, s namontovanymi bezpe&nostnymi dverami takého typu, ktoré nie je mozné
otvorit’ v kratkom €ase inak, ako pouZitim Specialneho vybusného systému, pri¢om hrozilo, Ze hfadani
pachatelia by v pripade nedostato¢ne rychleho zakroku mohli vziat osoby nachadzajice sa v byte za
rukojemnikov a mohlo ddjst’ k ohrozeniu nezucastnenych oséb a k zmareniu celého zasahu. Obvineny
G. M. bol dia 24.8.2006 zadrzany pracovnikmi UBOK PPZ - Vychod, v byte na sidlisku K..Q..E.. XX/
XXX, v ktorom spolu s nim a dalSimi spolo€nikmi bola aj Zalobkyria.

Po pravnom posudeni veci podla § 152 ods. 2 O.s.p.,§ 3 0ds. 1a2,§9odsek 1a 2, §150ds. 1, §
15 ods. 2, § 16 ods. 1 a 2 z&dkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, § 103 ods. 1 az 3, § 104, § 105 ods. 1 az 6, § 106 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, § 50
ods. 3 a4, § 62 ods. 1 pism. g), § 62 ods. 2, § 64 ods. 2, § 66 ods. 1 a 2, § 67 ods. 1, § 68 ods. 1
az 4 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, poukazom na zavery vyslovené v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach zo dia 30.5.2014 &.k. 4C0102/2012-270, dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nepreukazala
splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle § 9 ods. 1,2 zak. &. 514/2003 Z.z.,
nakolko nevykonanie predchadzajucej vyzvy pri vstupe do jej bytu pred pouzitim Specialneho vybusného
zariadenia nebolo nespravnym uradnym postupom policajtov. Dévodil, Ze vypovedami svedkov plk.
Z.. F. S., velitela Utvaru osobitného uréenia Prezidia Policajného zboru, mijr. Z.. Z. A., pracovnika
UBOK, ktory bol riadiacim akcie, mal za preukazané, Ze vyzva pred vstupom nebola pouzita z dévodu,
Ze by bola zjavne neucinna vzhladom na osoby pachatefov, po ktorych sa patralo a bezpeénostné
dvere nainstalované v byte Zalobkyne sa dali prekonat iba za pouzitia vybusného predmetu. Pouzitie
pyrotechniky bez predchadzajucej vyzvy tak bolo najvhodnej$im spésobom prekonania bezpeénostnych
dveri bytu Zalobkyne kvéli u€innému rychlemu postupu a su€asnom zabezpeleni ochrany Zivota
zasahujucich policajtov i osdb vo vnutri bytu Zalobkyne, s prihliadnutim na informacie policajtov o
tom, Ze pachatelia v byte mohli byt ozbrojeni, schopni pouZit' strelnu zbrarf bez rozmyslenia, v byte
sa mala nachadzat druzka G. M. a ich spolo€ny malolety syn a tak bolo potrebné vyuzit moment
prekvapenia, pretoze ak by vstupu predchadzala vyzva, jestvovalo nebezpelenstvo, Ze pachatelia
ohrozia na Zivotoch druzku, resp. maloleté dieta i zakroCujucich policajtov. Z uvedeného vyvodil, Ze
pouzitiu vyzvy branila zavazna prekazka a vec nezniesla odklad. Uzavrel nato, Ze zalovana dostato¢ne



preukazala, Ze prisluSny policajny organ konal pri predmetnom zasahu v sulade s ust. § 103 a § 104
Trestného poriadku, teda, Ze na nepouzitie predchadzajicej vyzvy pri vstupe do obydlia Zalobkyne boli
zakonné dbvody, a to v pripade pouzitia vyzvy existencia hrozby pokusu o utek druha Zalobkyne G. M.,
obvineného ako pachatela zavaznej trestnej ¢innosti alebo ohrozenia oséb nachadzajucich sa s nim v
byte, pripadne zakroCujucich policajtov. Dodal, Ze len samotné tvrdenie Zalobkyne, Ze v ten isty defi boli
robené zasahy aj v obydliach inych oséb, u ktorych predchadzajucu vyzvu policajti pouzili, nepreukazuje
tvrdenie Zalobkyne, Ze v pripade vstupu do jej bytu mali policajti predchadzajicu vyzvu pouzit.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnej Zalovanej priznal ndhradu
trov konania spocivajucich v cestovnom na sudne pojednavanie dfia 4.4.2012, a to vo vySke 352,65 eur
(z Bratislavy do Michaloviec a spat za najazdenych 924 km, cena za 1 | = 1,279 eur, vypocet = 924 x
8,3 spotreba v litroch x 1,279) a na pojednavanie dia 21.1.2015 vo vySke 267,18 eur (cesta Bratislava -
Michalovce a spat, 925 km, cena za 1|1 = 1,590 eur, spotreba v litroch = 12,4 1), spolu v sume 619,83 eur.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyfa z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2
pism. d) a f) O.s.p.. Navrhla zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie. Namietla pravny zaver sudu prvého stupria, Ze nepreukazala spinenie predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za Skodu, predovSetkym, Ze Zalovana dia 5.7.2006 pri predmetnom policajnom
zésahu v jej byte neporusila konkrétnu pravnu normu, t.j. Ze nevykonanie vyzvy pred vstupom do jej
bytu a pred pouzitim Specidlneho vybusného predmetu, bolo nespravnym dradnym postupom. Podla
nazoru Zalobkyne realizovany zasah, tak ako bol vykonany, nebol ani nutny, ani primerany, ani realny
a jeho obsah nebol urdity a vstup do jej obydlia bol vykonany v rozpore s ust. § 103 a § 104 Trestného
poriadku. Poukazom na fakt, Ze Zalovana sa odvolavala na operativnu Cinnost, na zéklade ktorej mala
poznatky, Ze v jej byte sa mal nachadzat jej druh, aviak nenachadzal sa tam jej malolety syn, i na
fakt, ze uz predtym v jej byte policia vykonavala prehliadky, avSak vzdy po predchadzajiucej vyzve,
zopakovala, Ze operativne policajné organy museli vediet, Ze v byte sa jej druh G. M. v kritickom Case
nenachadzal, pretoze jej byt sledovali. Podla Zalobkyne o tom, Ze policajny zasah bol robeny tendenéne
sved¢i aj skuto€nost, Ze v rovhakom ¢ase bolo vykonanych dalSich 11 domovych prehliadok, pricom vo
vSetkych pripadoch boli pouzité predchadzajuce vyzvy. Mala za to, Ze v jej pripade v kone€nom désledku
nehrali Ulohu jej pancierové dvere, pretoZze u ostatnych obydli takéto dvere neboli, ale skuto&nost,
Ze v pripade pouzitia predchadzajucej vyzvy, jej druh, ak by sa v jej byte v tom €ase nachadzal, by
mal dost €asu sa pripravit na eventualny utok a pouZitie zbrane. Tvrdila, Ze takato hrozba vSak nikdy
neexistovala, pretoZe policia mala dobré vedomosti o tom, Ze jej druh sa v jej byte nenachadzal. Z
tychto dévodov nesuhlasila ani s tvrdenim, Ze dévodom zvoleného postupu bola jej bezpecnost, ¢o
nema oporu vo vykonanom dokazovani. V podani zo dfia 16.4.2015, poukazom na uradny zaznam
zo dna 27.11.2007 &. p. PPZ-128-16/UOU-2007, spisany velitefom utvaru osobitného urenia PPZ plk.
Z..F. S, znenie § 103 ods. 1 a § 104 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, § 62 ods. 1 pism. g), § 62
ods. 2 a § 65 zak. €. 171/1993 o Policajnom zbore, rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo
veci Kugera proti Slovensku zo 17.7.2007 k staznosti &. 48666/99, na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. PL. US 19/09, IV. US 1/02, 1l. US 62/1999, II. US 28/96, ¢&l. 8 Dohovoru doplnila, Ze neobstoji
podmienka, Ze vec neznesie odklad a su€asne, Ze nie je mozné zaobstarat prikaz podla § 100 Trestného
poriadku, nakolko odo dna predlozenia ziadosti o nasadenie utvaru osobitného urCenia dria 28.6.2006
do vykonania akcie dfa 4. resp. 5. jula 2006 uplynulo 6 resp. 7 dni, a tak policajti mali dostatok
Casu zaobstarat prikazy podla § 100 Trestného poriadku, zneuZili vdak postup podla § 103 Trestného
poriadku, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, naviac ustanovenie § 104 Trestného poriadku
neuvadza vstup do obydlia, a preto nepouzitie vyzvy podfa § 104 ods. 2 Trestného poriadku v danom
pripade uplatnit nemozno. Za nezmyselné oznacila tvrdenie svedka Z.. Z. A., Ze z kriminalneho zvazku
mali policajti zistené, Zze pachatelia M., K. M. G. sa pohybovali v oznaenych 11 bytoch, ktoré menili
v pravidelnych a nepravidelnych intervaloch, pretoze tito boli dfia 24.8.2006 zadrzani v Uplne inom
byte ako v 11 bytoch, ktoré policajti vyznacili od 28.6.2006 do 5.7.2007. Uviedla, Ze pokial' policajt mjr.
JUDr. Z. A. tvrdil, Ze zasahujuci policajti mali vedomost o tom, Ze maloleté dieta v tom Case v byte
nebolo a policajt pol. JUDr. S., Zze podla informacii od prislusnikov UBOK sa v byte mala nachadzat
spolu so svojim 5 ro€nym maloletym synom, policajti nemali tuSenie, kto sa v jej byte nachadza a tym
ohrozili Zivot jej a jej syna, priCom proti osobe mladSej ako 15 rokov znenie § 65 zakona o policajnom
zbore pouzitie Specialnej naloZze ako Specialneho donucovacieho prostriedku nepripusta. Dodala, Ze o
neprofesionalnom postupe prislugnikov UBOK, odbor Vychod sved&i aj domova prehliadka v jej byte
dnia 9.3.2005, ktori si nevsimli, Zze spolu s G. M. odcestovala dfa 8.3.2005 do Madarska. Zd6raznila,
Z2e G. M. bol v jej byte naposledy dria 8.3.2005, odvtedy do jej bytu nevkrocil, pretoZe bol bud' na uteku



alebo vo vaznici, a preto nevyuzival jej byt ako jeden z viacerych Ukrytov, pri¢om ona sama dobrovolne
spristupnila svoj byt po predchadzajucej vyzve policajtom dnia 9.3.2005, 25.5.2006 a 3.6.2006, o podla
Zalobkyne vyluCuje jej spoluzodpovednost za nezakonny vstup do jej bytu dia 5.7.2006. Poukazom na
okolnosti v suvislosti so zadrzanim G. M., na skutky, z ktorych bol obvineny a fakt, Ze vstupy do obydlia
boli dfia 5.7.2006 vykonané na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného Specialnym sudom
dria 21.4.2006, vyjadrila pochybnosti, ako si prvostupfiovy sud mbze byt isty, Ze policajti neklamua a
nezavadzaju o okolnostiach vstupu do jej bytu dfia 5.7.2006. Namietla v tejto suvislosti tvrdenie Zalovane;j
o opodstatnenosti fiou namietaného zdsahu pomocou Specialnej vybusniny i vypoved svedka JUDr. A. a
vyjadrila nesuhlas s my$lienkou, Ze verejny zaujem prevazuje nad zaujmami individualnymi, odkazujuc
na obmedzenie plynuce z €l. 8 ods. 2 Dohovoru. Doplnila, Ze pokial nikdy neusved€ovala vo svojich
vypovediach svojho druha G. M.C., s ktorym méa spolo&ného syna, uvedené neznamend, Ze nikdy
nespolupracovala s policajtmi, kedZe im nepochybne poskytla suginnost pri vstupe do jej bytu dia 25.
maja a 3.6.2006. Napokon navrhla vysluch svedka S.. N. V., ktory pripravil a riadil celt akciu BAKLAZAN,
aby vysvetlil, pre€o pouzil institut vstupov do obydlia podla § 103 Trestného poriadku namiesto domovej
prehliadky podla § 100 Trestného poriadku, ako i kedy ziskali policajti informaciu, Ze M. a spol. sa mbze
nachadzat v jej byte a tiez vysluch svedka G. M., aby sa vyjadril, kde sa ukryval v kritickom obdobi, €i bol
v kontakte so Zalobkyhou a kedy bol naposledy v jej byte. Spolu s odvolanim Zalobkyria predlozila ako
doékaz Uradny zaznam z 27.11.2007, uznesenie STS pracovisko Banska Bystrica z 26.1.2015, fotoképiu
¢lanku "Nahnevany", oznamenie KP z 18.3.2011, rozsudok Okresného sudu Humenné z 2.11.2011,
zapisnicu o vykonani domovej prehliadky z 9.3.2005, upovedomenie PPZ z 29.9.2006, uznesenie PPZ
z 18.9.2006, uznesenie USP GR SR z 26.9.2006.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom sudu prvého stupria a navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Vyjadrila nazor, Ze
Zalobkyha si nespravne vysvetluje ust. § 104 Trestného poriadku, zo znenia ktorého mozno podla
Zalovanej vyvodit, Ze toto ustanovenie zahffia aj samotny vstup prisludnikov policajného zboru do
obydlia.

Zalobkyna v pisomnej replike na vyjadrenie Zalovanej k jej odvolaniu nesuhlasila s nazorom Zalovanej
vo vztahu k vykladu ust. § 104 Trestného poriadku. Poukazala pritom na €l. 2 ods. 2, ¢l. 21 ods. 3, ¢l
46 ods. 3, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 76/2011, 1. US 31/04, 1.
US 58/2011 a zopakovala, Ze v ust. § 104 ods. 1 Trestného poriadku nie je vyslovne uvedeny institat
vstupu do obydlia, a preto sa v tomto reZzime nemézZe uplatnit ani vynimka uvedend v § 104 ods. 2
Trestného poriadku. Ziadala zmenit napadnuty rozsudok a jej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a priznat
jej nahradu trov konania.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania Zalobkyne podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. vec prejednal bez
nariadenia pojednavania, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk Zalobkyfou
uplatnenych odvolacich dévodov preskumal rozsudok sudu prvého stupria aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo, za dodrZzania podmienok ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je nedbvodné.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu uzavrel, Ze Zalobkyfiou uplatnené odvolacie dévody nie su
naplnené. Odvolacie namietky Zzalobkyne nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a privodit zmenu, &i zruSenie napadnutého rozsudku vo veci samej. Ani po€as odvolacieho
konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut' nedostatocné zistenie skutkového stavu ani to, ze
by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u¢astnikov nevyplynuli a
ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo, Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil
na skutkovych zisteniach, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, vykonané dokazovanie vyhodnotil



podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p., tj. kazdy dO6kaz hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol na vSetko, o vyslo podas konania najavo,
vc&itane toho, o uviedli u€astnici.

Z odbévodnenia rozsudku zrejmé, Zze dévodom, preco sud prvého stupna Zalobnému navrhu nevyhovel,
je jeho pravny nazor, Ze Zalobkyni nevznikol vodi Zalovanej narok na nahradu Skody spbsobenej jej
postupom policajného organu pri policajnom zdsahu vykonanom v rannych hodinach dria 5.7.2006 za
ucelom predvedenia jej druha G. M.C., a to tym spdsobom, Ze vstup do bytu Zalobkyne bol vykonany
za pouzitia ofenzivnej pyrotechniky bez predchadzajucej vyzvy Zalobkyne, nakolko nevykonanie
predchadzajucej vyzvy pri vstupe do jej bytu pred pouzitim Specialneho vybudného zariadenia, nebolo
nespravnym Uradnym postupom a Zalobkyna tak nepreukazala splnenie predpokladov zodpovednosti
Zalovanej za 8kodu v zmysle § 9 ods. 1, 2 z4k. €. 514/2003 Z.z..

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Zalobkyha spravnost’ tohto zaveru
prvostupfiového sudu namieta neopodstatnene. Argumentaéné vyhrady Zalobkyne voéi pravnemu
nazoru vyslovenému v napadnutom rozsudku odvolaci sud nezdiela. V tomto smere sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoznil s dévodmi rozsudku sudu prvého stupfia a v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Len na zdbraznenie spravnosti dbvodov preskimavaného rozsudku vo veci samej a k odvolacim
namietkam Zalobkyne odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat’

V posudzovanej veci z obsahu spisu i odévodnenia rozsudku plynie, Ze Zalobkyrfiou tvrdena Skoda na
jej majetku (znienie jej bezpe€nostnych dveri a zarubne, poskodenie keramickych dlazdic na chodbe
bytu, znecistenie podlah vo vSetkych miestnostiach bytu a koberca v detskej izbe, narudenie statiky
domu) mala vzniknut’ porudenim povinnosti policajtov stanovenych v Tresthnom poriadku a v zadkone o
policajnom zbore v suvislosti s realizaciou eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného na obvineného
druha Zalobkyne G. M., pri¢om za tuto $kodu nesie zodpovednost' Stat (Zalovana).

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci upravuje zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle citovaného zakona €. 514/2003 Z.z. vykonom verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup
organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb (§ 2 pism. a/), pri€om organom verejnej moci je: 1. Statny organ, 2. organ uzemne;j
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci (§ 2 pism. b/). Ak su splnené podmienky zodpovednosti,
z&kon nedava Statu moznost zodpovednosti sa zbavit (§ 3 ods. 2).

Vzhladom na obsah tvrdeni Zalobkyne v konani pred sudom prvého stupria i v odvolani, pre rozhodnutie
v prejednavanej veci bolo vyznamné vyrieSenie pravnej otazky, ¢i vykonanie vstupu do obydlia (bytu)
Zalobkyne vyuzitim ofenzivnej pyrotechniky bez predchadzajucej vyzvy Zalobkyne, zaklada nespravny
uradny postup, za ktory nalezi Zalobkyni ndhrada 8kody na jej majetku.

Vo vseobecnej rovine vstup do obydlia mozZno povazovat za ukon prispievajuci k naplneniu
ustavne aprobovatelného verejného zaujmu stihania trestnych ¢inov a spravodlivého potrestania ich
pachatelov. Je potrebné prisvedCit Zalobkyni v tom, Ze jeho pouzitie su€asne vyZaduje reSpektovanie
ustavnopravnych limitov (€l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), lebo v sebe nesie riziko vazneho
obmedzenia z&kladnych prav a slobéd jednotlivca. K tymto pravam garantovanym ustavnym poriadkom
patri bezpochyby i pravo na domovu slobodu a nedotknutelnost’ obydlia v zmysle &l. 12 astavného zak.
&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD (dalej len "Listina"), ktoré
je spolu s ostatnymi ustavne zaru€enymi zakladnymi pravami nutné reSpektovat a dosledne chranit
a v zmysle ¢&l. 21 ods. 3 ustavy SR zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zakonom dovolit’ iba
vtedy, ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb,
na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ide o
vyraz Ucty k pravam a slobodam ¢loveka a ob&ana. Ugelom tohto z&kladného prava je chranit pravo
jednotlivca pred nechcenym vniknutim verejnej moci do sukromného priestoru, v podobe objektivheho



prava potom pdsobi tak, Ze k riadnemu, zakonnému a ustavne konformnému vykonaniu vstupu do
obydlia v zasade mb&ze dojst iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ucel sledovany
verejnym zaujmom nemozno dosiahnut inak a su prislusnymi organmi dodrzané vsetky zakonom
stanovené pravidla.

V sudenej veci zalobkyfia namieta, Ze prislusné policajné organy pri vstupe do jej bytu dria 5.7.2006
zakonom stanovené pravidla nedodrzali. Ako spornou sa javi otazka, Ci policia postupovala v sulade
so zakonom, ked vstupila do bytu Zalobkyne za pouZitia ofenzivnej pyrotechniky bez predchadzajicej
vyzvy Zalobkyne.

Po preskimani obsahu spisu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stuphia spravne postupoval,
ak pri posudeni namietanej zakonnosti vstupu do obydlia Zalobkyne hodnotil, &i bol vykonany v sulade
s ust. § 103 a nasl. Trestného poriadku, v spojeni s ust. § 50 ods. 3 a 4, § 62 ods. 1 pism. g), § 62 ods.
2,§64 0ods. 2,§66 0ds. 1a2,§67 0ds. 1, §68 ods. 1 az 4 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore,
a rovnako spravne pri prieskume zakonnosti vstupu do obydlia Zalobkyne nepostupoval mechanicky
a formalisticky, a re$pektujuc ¢€l. 152 ods. 4 ustavy, s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti
prejednavanej veci spravne uzavrel, Ze v danom pripade nemozno vidiet v postupe policie nespravny
postup pri vykone vstupu do obydlia Zalobkyne dfia 5.7.2006. Vykonany vstup do bytu Zalobkyne
nemozno povazovat za nezakonny v situacii, ak bol nepochybne uskuto&neny v suvislosti s realizaciou
eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného na obvineného druha Zalobkyne G. M., a teda v sulade s
ust. § 103 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého policajt mdze vstupit do obydlia v pripade, ak bol
vydany prikaz na zatknutie osoby, ktord sa tam zdrZuje, alebo ak treba predviest obvineného alebo
svedka, ktory sa tam zdrzuje, kedZe bezpochyby smeroval len k vypatraniu, zatknutiu a odovzdaniu
osoby G. M. za u€elom jeho trestného stihania. Zmyslom ust. § 103 ods. 2 Trestného poriadku je totiz
prave odstranenie prekazky braniacej realizacii uvedeného prikazu organu €inného v trestnom konani
(v danom pripade eurépskeho zatykacieho rozkazu vydaného na obvineného druha Zalobkyne G. M.), v
podobe uzavretého obydlia, kam sa ukryla osoba, ktora ma byt zatknuta (v tejto veci obvineny G. M.). Vo
vySSie rozvedenych okolnostiach posudzovanej veci Zalobkyriou namietany postup policajnych organov
spocCivajuci vo vyuziti ofenzivnej pyrotechniky bez predchadzajucej vyzvy Zalobkyne i podla nazoru
odvolacieho sudu preto nemozno chapat’ ako prekro€enie miery nevyhnutnej k dosiahnutiu sledovaného
UCelu, s prihliadnutim na operativne informacie o pohybe a pobyte obvineného G. M. a za stavu, ak
v byte Zalobkyne boli naindtalované bezpeénostné dvere, ktoré sa dali rychlo prekonat iba za pouZitia
vybugného predmetu, pri sii¢asnej hrozbe nebezpedéenstva, ze obvineny G. M.C. v byte Zalobkyne mohol
byt ozbrojeny a v pripade pouZitia predchadzajicej vyzvy schopny pouzit’ strelnd zbrarn bez rozmyslenia
a ohrozit na Zivotoch Zalobkyriu, resp. jej maloleté dieta i zakro€ujucich policajtov.

Zaver sudu prvého stupia, Ze tu nie je dana zakladna podmienka pre priznanie nahrady Skody na
majetku Zalobkyne, teda existencia nespravneho uradného postupu, je tak podla nazoru odvolacieho
sudu spravny. Na tomto zédvere nemdzu ni¢ zmenit’ ani ostatné odvolacie namietky Zalobkyne, ktoré su
v podstate len pokracovanim jej argumentacie v priebehu konania na sude prvého stupfia, s ktorou sa
prvostupriovy sud vysporiadal v dévodoch svojho rozsudku.

Nakolko vstup do bytu Zalobkyne bol dfia 5.7.2006 nepochybne uskutoneny v suvislosti s realizaciou
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného na obvineného druha Zalobkyne G. M., a teda v sulade s
ust. § 103 ods. 2 Trestného poriadku, Zalobkyfa neopodstatnene namieta, Ze pre postup podla § 103
Trestného poriadku neboli splnené zakonné podmienky, pretoZe policajti mali dostatok ¢asu zaobstarat
prikaz na domovu prehliadku podfa § 100 Trestného poriadku. Vo vysSie uvedenych suvislostiach ako
bez vyznamu pre rozhodnutie o uplatnenom pefilaznom naroku Zalobkyne na nahradu Skody na jej
majetku je nutné vyhodnotit' i namietku Zalobkyne, Ze vzhfadom na fakt, Ze pachatelia M., K. M. G.
boli dfia 24.8.2006 zadrzani v Uplne inom byte ako v 11 bytoch, ktoré policajti vyznacili od 28.6.2006
do 5.7.2007, nemozno suhlasit’ s tvrdenim svedka JUDr. Z. A., Ze z kriminalneho zvazku mali policaijti
zistené, ze K. M., K. M. G. sa pohybovali v ozna¢enych 11 bytoch, ktoré menili v pravidelnych a
nepravidelnych intervaloch, majuc pritom za to, Ze policajti "nemali tuSenie, kto sa v jej byte nachadza"
a tym ohrozili Zivot jej a jej syna, ktory sa v byte v rozhodnom ¢ase nenachadzal.

K namietke Zalobkyne tykajucej sa hodnotenia dOkazu svedeckej vypovede svedka JUDr. Z. A.
a JUDr. S. sudom prvého stupnia odvolaci sud poznamenava, ze vierohodnost uréitého poznatku
ziskaného vykonanim konkrétneho ddkazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti €i



nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami
ziskanymi vykonanim vsetkych zostavajucich dbékazov. Pri svedeckej vypovedi sudca hodnoti najprv
vieobecne vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k Uc¢astnikom a k
prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a duSevna uroven, a dalej vzhfadom na okolnosti, ktoré
sprevadzali jeho vnimanie urcitych skuto€nosti, vzhladom na spOsob reprodukcie tychto skutoénosti,
na chovanie pri vypovedi a pod. Poznatky, ktoré ziska tymto hodnotenim obsahu svedeckej vypovede,
potom sudca porovna s poznatkami, ktoré ziskal na zaklade hodnotenia ostatnych dbkazov, a uvazi,
do akej miery su tieto poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa dopliiujuce a pod.. Vysledkom
celkového hodnotenia dbékaznych prostriedkov je potom Usudok o pravdivosti tvrdenych skutoénosti,
ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery U€astnik spinil svoju povinnost preukazat skutkové
tvrdenia. Zo zasady volného hodnotenia dbkazov pritom vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia
dbkazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ani v tomto smere nemozno
vyCitat’ sudu prvého stupria ziadne pochybenia, napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
pravidldam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli
alebo opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo.

PretozZe Zalobkyha bola prvostupfiovym sudom riadne pouéena podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a nepreukazala
(a ani netvrdila), aby dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, nemohla oznacit’ alebo
predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupia, odvolaci sud napokon nemohol vziat na zretel dékazy
oznacené Zalobkyriou v odvolani a jej navrh na vysluch svedka S.. N. V. a G. M.,. Z obsahu z4pisnice o
pojednavani dfia 21.1.2015, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, totiZz jednoznacéne vyplyva,
Ze po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p., t.j. Ze vSetky dékazy a skuto€nosti sa musia predlozit’ alebo
oznacit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dbkazy a skutoCnosti predlozené a oznadené neskdr sud neprihliada, pricom skutoCnosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a, Zalobkyra uviedla, Ze
navrhy na dokazovanie v tejto veci nema (€.1. 290 sudneho spisu).

Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupiia na posudzovanu vec pouzil zodpovedajlce pravne normy,
ktoré ustavnokonformne vyloZil (€l. 152 ods. 4 ustavy SR) a z pohladu odvolanim vznesenych namietok
Zalobkyne, ktorych vymedzenim je odvolaci sud pri svojom prieskume viazany, tieto aj spravne aplikoval
na posudzovany pripad.

Za spravne treba povazovat rozhodnutie sudu i vo vyroku o trovach konania, ak sud prvého stupna
vychadzal pri rozhodovani o trovach konania z ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Nakolko odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu existenciu vad v zmysle § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. v konani nezistil a nezistil ani iné vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), posudil odvolaci sud podané odvolanie za nedévodné.

Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok vo veci samej bolo potrebné ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdit, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobkyfa v odvolacom konani Uspech nemala a Uspesnej Zalovanej v jeho
priebehu Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnila. Preto odvolaci sud o trovach konania rozhodol
tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



