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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci zalobcu AQUA - EKO, a.s., sidlom Namestie sv. Martina
9, Holi¢ 908 51, ICO: 36716341, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom so
sidlom Juzna trieda 1, 040 01 KosSice, proti Zalovanému Pozemkové spolocenstvo Nizné Ruzbachy,
sidlom Nizné Ruzbachy, 065 02 Nizné Ruzbachy, ICO: 31946950, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. SIDOR, s.r.0., sidlom Zdravotnicka 4373/6, 058 01 Poprad, ICO: 36866156, o zapretie
vlastnickeho prava s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia zalovaného v tomto konani vo vyske 22.070,74 eur, to v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 29. 3. 2010 sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany nie je
vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Spravou katastra Stara Luboviia na LV €. XXXX, LV & XXXX a
LV &. XXXX pre k. U. B. G.. Zaroven ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 2C/102/2010-237 zo diia 30. 6. 2011 tak, Zze Zalobu zamietol a
Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému k rukam jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 402,24
eur.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca a, o do povinnosti nahradit trovy konania, Zalovany odvolanie,
a ktorych Krajsky sud v PreSove rozhodol rozsudkom &. k. 20Co/169/2011-288 zo dfia 13. 11. 2012 tak,
Ze rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania
zru8il a vec vratil v rozsahu zruSenia prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V Casti odévodnenia
tykajucej sa zruSeného vyroku o nahrade trov konania odvolaci sud uviedol, Ze sud prvého stupria pri
vypocte priznanej nadhrady trov konania, ak vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR
&. 655/2004 Z. z., nepostupoval spravne. Odvolaci std poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I.
US 119/2012 zo dita 16. 5. 2012, a teda, pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho
sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a
to aj vo veciach urlenia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis désledne
rozliSuje situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa
rozhoduje, peniazmi ocenitefny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze dang situacia
nie je pravom regulovana a Ze vzdy, ked je predmetom konania uréenie vlastnickeho prava k veci,
nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit z hfadiska tarifnej odmeny podobne, ako je to pri
vyrubovani sudneho poplatku za ur€ovaci navrh na zacatie konania podfa zakona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov. Inymi slovami, explicitna uprava § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vylu€uje pouZitie §
11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky a rovnako aj prisludnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch. Z



obsahu spisu preto odvolaci sud zistil, ze hodnotu spornych pozemkov je mozné ur€it za pomoci Udajov
predloZzeného znaleckého posudku.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyzvou zo dfia 4. 6. 2013 Ziadal Zalovaného, aby
predlozil doklad o cene vSetkych nehnutelnosti, ktoré boli predmetom konania formou napr. znaleckého
posudku. Dia 11. 9. 2013 boli tunajSiemu sudu zo strany Zalovaného doru¢ené pozadované doklady vo
forme potvrdenia Obce B. G. €o do hodnoty nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, XXXX a XXXX
v k. U. B. G. za zdanovacie obdobie roku 2010 vo vySke 1.157.352,50 eur a nasledna 3pecifikacia trov
konania spolu vo vySke 22.097,49 eur.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud, pri vypocte nahrady trov konania, vychadzal z tarifnej hodnoty prava
v sume 1.157.352,50 eur. V zmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,,cit. vyhl.*) tak zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby z
vy$8ie uvedenej tarifnej hodnoty je 2.737,25 eur. Trovy konania potom pozostavaju z odmeny v sume
2.737,25 eur za ukon prevzatie a priprava zastlpenia zo dia 3. 5. 2010 - § 14 ods. 1 pism. a) cit. vyhl. v
zneni u¢innom do 31. 5. 2010, z odmeny v sume 2.737,25 eur za Ukon vyjadrenie vo veci samej zo dfia
7.10.2010 - § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. v zneni u€innom do 30. 6. 2013, z odmeny v sume 2.737,25
eur za ukon vyjadrenie vo veci samej zo dfia 17. 3. 2011 - § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. v zneni ti€innom
do 30. 6. 2013, z odmeny v sume 2.737,25 eur za ukon ugast’ na konani pred sudom (OS SL) zo dna
30. 6. 2011 - § 14 ods. 1 pism. ¢) cit. vyhl. v zneni u€innom do 30. 6. 2013, z odmeny v sume 60,07 eur
za ukon podanie odvolania proti vyroku o trovach konania zo dfia 14. 9. 2011 - § 14 ods. 3 pism. b) cit.
vyhl. v zneni a€innom do  30. 6. 2013, z odmeny v sume 2.737,25 eur za ukon vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcu vo veci samej zo dfia 15. 11. 2011 - § 14 ods. 1 pism. b) cit. vyhl. v zneni u¢innom do 30. 6.
2013, z odmeny v sume 684,31 eur za ukon uc€ast na konani pred sudom (KS PO) zo dfia 20.9.
2012 - § 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhl. v zneni u€innom do 30. 6. 2013, z odmeny v sume 684,31 eur za
Ukon ucast na konani pred sudom (KS PO) zo dia 18. 10. 2012 - § 14 ods. 5 pism. b) cit. vyhl. v zneni
ucinnom do 30. 6. 2013, z odmeny v sume 2.737,25 eur za ukon u€ast na konani pred sudom (KS PO)
zo dna 13. 11. 2012 - § 14 ods. 1 pism. c) cit. vyhl. v zneni u€innom do 30. 6. 2013 (spolu za ukony
pravnej sluzby 17.852,19 eur). Dalej sid priznal v rdmci trov pravneho zastipenia nahrady vydavkov na
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. v sume 2 x 7,21 eur,
7 x 7,41 eur (spolu rezijny pausal 66,29 eur), cestovné za ucast na konani pred sudom zo dfia 30. 6.
2011 Poprad - Stara Lubovria a spat podla § 16 ods. 4 cit. vyhl. v sume 31,58 eur /(spolu 100 km x 1,355
eur za liter PHM x 9,8 litra priem. spotreba vozidla) : 100 + (0,183 ako zakladna nahrada podla opatrenia
€. 632/2008 Z. z. za 1 km x 100 km)/, cestovné za u€ast na konani pred sudom zo dna 20. 9. 2012, 18.
10. 2012, 13. 11. 2012 Poprad - PreSov a spat podla § 16 ods. 4 cit. vyhl. v sume 3 x 56,84 eur /(spolu
180 km x 1,355 eur za liter PHM x 9,8 litra priem. spotreba vozidla) : 100 + (0,183 ako zakladna nahrada
podla opatrenia €. 632/2008 Z. z. za 1 km x 180 km)/ (spolu cestovné 202,10 eur) a nadhrady za stratu
Casu za ucast na pojednavani zo dfia 30. 6. 2011 Poprad - Stara Lubovria a spat podfa § 17 ods. 1 cit.
vyhl. v sume 4 polhodiny x 12,35 eur a za u¢ast na pojednavani zo dia 20. 9. 2012, 18. 10. 2012, 13.
11. 2012 Poprad - PreSov a spat podla § 17 ods. 1 cit. vyhl. v sume 3 x 6 polhodin x 12,35 eur (spolu
nahrady za stratu ¢asu 271,70 eur) plus 20 % DPH (spolu DPH v sume 3.678,46 eur). Sud teda zaviazal
Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 22.070,74 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
doruéenia pisomného vyhotovenia tohto uznesenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude



a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



