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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.0., ICO 264 29 705, so sidlom Nagano
Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, zastupeny Fridrich Palko, s.r.o.,
ICO: 36 864 421, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporkyni: F. V., bytom L. Q. XXX, o
zaplatenie sumy 1.225,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 22. februara 2016 ¢. k. 7C/72/2014-80, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dha 22.02.2016 &. k. 7C/72/2014-80 pri pravnom posudeni podla
§ 93 ods. 2 az 4 OSP (v zneni u€innom v Case vstupenia vedlajdieho uCastnika do konania t. j. do
31.12.2014), § 1 ods. 1 a § 25 ods. 1, 2 zak. &. 250/2007 Z. z., pripustil do konania na strane odporkyne
vedlajsieho Gcastnika - VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom
v Bratislave, Safarikovo namestie &. 7. V danom pripade ide o ob&ianske zdruZenie zamerané na ochranu
prav spotrebitefov a k jeho vstupom do konania doSlo v sulade s ust. § 93 ods. 1, 2 OSP. Opravnenost
vstupu vedlajSieho u€astnika do tohto konania odévodiuje aj samotny jeho charakter, pretoze v konani
sa Zaluje plnenie zo zmenky v sume 1.225,01 eura s prislusenstvom, ako zabezpeCovacej zmenky k
spotrebitelskej zmluve o uvere.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud o zruSenie napadnuté
uznesenia OS Nitra zo dfia 22.02.2016 ¢&. k. 7C/72/2014-80 s naslednym vratenim veci prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania spolu vo vyske 69,99
eura. Pre oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené sudu pred 01.01.2015, t. j.
pred novelou OSP realizovanou zak. €. 353/2014 Z. z., je konajuci sud povinny zabezpedit’ si vyjadrenie
toho u€astnika, na ktorého stranu vedlajsi ucastnik mieni vstupit. Iba samotné ozndmenie vedlajSieho
ucastnika neméze automaticky zakladat' jeho vstup do konania v pozicii vedlajSieho ucastnika. Pre
oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru¢ené sudu po 01.01.2015 je povinnostou
vedlajSieho u€astnika vstupujuceho do konania, su€asne s takymto oznamenim o vstupe predloZit sudu
aj pisomny, resp. iny suhlas u€astnika, na ktorého stranu mieni vedlajSi u¢astnik vstapit.

V danom pripade predmetom konania nie je konanie, v ktorom by na jednej strane vystupoval spotrebitel,
a preto ani nie je dévod pripustit vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvého stupha procesnym postupom podfa § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, pricom nasledne
dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie navrhovatela nie je dévodné.



Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud potvrdi rozhodnutie, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Sud prvého stupria v prejednavanej veci pri rozhodovani o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania
na strane odporkyne postupoval plne v sulade s ust. § 93 ods. 2 az 4 OSP v zneni u¢innom do
31.12.2014, a z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanim navrhovatela zo dfa 26.04.2016 napadnuté
uznesenie OS Nitra zo dfia 22.02.2016 ¢&. k. 7C/72/2014-80 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a samotny obsah odévodnenia napadnutého
uznesenia, s ktorym sa stotozfiuje (§ 219 ods. 2 OSP). Vzhladom na €asovy aspekt nahlasenia vstupu
vedlajSieho u€astnika do tohto konania, ktory nastal dfia 24.11.2014, sud prvého stupnia spravne
postupoval, ked' aplikoval znenie ust. § 93 ods. 2 az 4 OSP v zneni u€innom do 31.12.2014. Ak by
sud prvého stupria aplikoval znenie ust. § 93 ods. 2 az 4 OSP v zneni u¢innom po 01.01.2015 a v
suvislosti s takymto vstupom by vyZadoval vopred udeleny pisomny, resp. iny suhlas toho u¢astnika,
na strane ktorého ma vedlajSi uCastnik vystupovat, takymto postupom sudu by doSlo k zalozeniu
tzv. pravej retroaktivity pravneho predpisu, ktort na$ sucasny platny pravny poriadok nepripusta. Sud
prvého stupria zaslal odporkyni oznamenie o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania na jej strane (dha
06.11.2015), pricom odporkyha voci tomuto oznameniu Ziadne pripomienky nemala. Vzhfadom k tomu,
Ze dany spor medzi u€astnikmi tohto konania je podmieneny existenciou spotrebitelskej zmluvy o Uvere,
na zabezpecenie ktorej bola vlastne vystavena zmenka, odvolaci sud zdiela ten nazor, Ze vystupovanie
vedlajSieho u€astnika v tomto konani na strane odporkyne je plne v sulade s poslanim tohto zdruzenia
na ochranu prav spotrebitefov (§ 1 ods. 1 a § 25 ods. 1, 2 zak. & 250/2007 Z. z.), pretoZe aj odporkyha
vystupujuca v tomto konani je v kone¢nom désledku spotrebitelom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze
plne uspednej odporkyni vtomto konani ich ndhradu nepriznal, nakolko jej ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi
na jej strane, Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



