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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanej O. X., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 29.06.2016, takto

rozhodol:

Obzalovana

0. X., nar. XX. XX XXXX v X., trvale bytom K.,
Q. XXXX/XXX, zamestnana, vydata,

je vinna, ze:

dria 14.11.2006 v Partizanskom v areali byvalych ZDA, v prevadzke firmy V. si pozi¢ala sumu 350.000,-

Sk od majitela V., ktorému ako ucel pdzicky uviedla nakup materialu pre vlastné podnikanie s tym, ze
peniaze vrati ten isty defi o niekolko hodin, avSak uz pri prevzati penazi vedela, ze ich nepouzije na
deklarovany ucel a nevrati ich v dohodnutom termine, lebo ich nasledne poskytla tretej osobe za ucelom
ich zhodnotenia, ku ktorému ale nedoslo a doposial ich nevratila, &im svojim konanim spdsobila V. $kodu
vo vyske 350 000,- Sk, teda 11.617,87 €,

teda:

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatila tym, Zze uviedla niekoho do omylu a spdsobila
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala:
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.
Za tosa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 25.11.2014 obZalobu na obvinenu O. X. pod &.k.
Pv 200/08/3305-72 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, Ze diia 14.11.2006 v Partizdnskom v aredli byvalych ZDA, v prevadzke firmy V. si poZiala sumu
350.000,- Sk od majitela V., ktorému ako ucel pézi¢ky uviedla nakup materialu pre vlastné podnikanie s
tym, Ze peniaze vrati ten isty def o niekolko hodin, av8ak uz pri prevzati pefiazi vedela, Ze ich nepouZzije
na deklarovany ucel a nevrati ich v dohodnutom termine, lebo ich nasledne poskytla tretej osobe za
ucelom ich zhodnotenia, ku ktorému ale nedo$lo a doposial ich nevrétila, &im svojim konanim spdsobila
V. 8kodu vo vy8ke 350 000,- Sk, teda 11.617,87 €.

Okresny sud Partizanske pod €.k. 1T/64/2014-154 dia 05.02.2015 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym
obzalovanej podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j/ Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého jej podla
§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odloZil na skuSobnu dobu vo vymere
16 mesiacov. Proti trestnému rozkazu podala obZalovana v zakonnej lehote odpor.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dria 27.01.2016 a 29.06.2016 v nepritomnosti obZalovanej (avSak za
ucasti nou zvoleného obhajcu), nakolko boli spinené podmienky pre konanie hlavného pojednavania v
jej nepritomnosti tak, ako to predpoklada zakon v ustanoveni § 252 ods. 2 Trestného poriadku, pretoze
riadne a v€as predvolana obZalovana sa na hlavné pojednavania v uvedené dni nedostavila, pricom
bola nalezite pou€ena o moznosti konat' v jej nepritomnosti, (obZalovana pisomnym podanim zo dha
27.06.2016 suhlasila s konanim hlavného pojednavania dia 29.06.2016 v jej nepritomnosti, ale za u€asti
jej obhajcu), teda boli splnené podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Trestného poriadku.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 27.01.2016 a 29.06.2016 vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o
vysluchu obvinenej zo dia 16.09.2014 (&.1. 25-28) za splnenia podmienok podfa § 258 ods. 4 Trestného
poriadku, vysluchom poskodeného V., svedkov J. Q., J. V., F. X,, precitanim zapisnic o vysluchu
svedkov J. A. (zo dha 21.10.2014, ¢€.I. 99-100) a F. K. (zo drna 08.10.2014, &.I. 62-63) za splnenia
podmienok podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku a oboznamenim ostatného spisového materialu (vypis
zo Zivnostenského registra z ¢.I. 38-39, ftc pokladniéné doklady €.I. 44, rozsudok OS Topol€any ¢&.k.
1T/17/2010-1670 zo 06.02.2014 ¢&.I. 112-118, rozsudok KS v Nitre ¢.k. 2T0/27/2014-1711 z 09.04.2014
¢.l. 119-125, navrh na vydanie PR z &.I. 126-127, platobny rozkaz OS Partizanske z 23.02.2010 &.k.
20R0/268/2009-31 z €.I. 129, rozsudok OS Topol€any &.k. 4C/132/2010-66 zo dna 20.08.2010 ¢&.1.
134-135, uznesenie OS Topol€any o zruSeni platobného rozkazu €.1. 136, platobny rozkaz OS Topol¢any
z &.1. 137, vypis zo ZR z &.1. 140, vypis z evidencie priestupkov z &.I. 141, sprava o povesti z &.I. 142,
trestny rozkaz z €.I. 154-157, odpor z €.I. 160-161, lekarske spravy z €.I. 202-205, pisomné vyjadrenie z
€.1.216-217, navrh na odnatie a prikazanie veci z €.1. 292-294, uznesenie NSSR z &.I. 322-323, vyjadrenie
obzalovanej z €.I. 333-334, Ziadost z €.I. 346-347, vyjadrenie poSkodeného z &.1. 348, navrh obZalovanej
z €.l. 357-358, podanie obZalovanej z &.I. 359-361, lustracia v RP z €.I. 362, lustracia v STA z €.I. 363,
odpis z RT z &.I. 364 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z precitanej vypovede obZalovanej v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku z pripravného konania zo
dfia 16.09.2014 po vzneseni obvinenia sud zistil, Ze obzalovana poprela spachanie skutku kladeného jej
obzalobou za vinu. Uviedla, Ze dria 14.06.2006 si pozi€ala od svojho Svagra V. K. sumu vo vySke 300 000
Sk pre F. X., ktora ju informovala o vyhodnom a rychlom zhodnoteni pefiazi a bola pritomna pri preberani
penazi. F. X. o tomto zhodnoteni pefiazi informovala aj V. K. a vzhladom na to, Ze tento nepoznal F. X,
povedal, Ze pokladni¢ny blok vystavi na meno obzZalovanej, nakolko su rodina. Obzalovana verila F. X.
o vyhodnosti tejto transakcie a preto sa so Svagrom dohodli, Ze na pokladniénom bloku uvedu sumu 350
000 Sk. Rozdiel medzi pozi¢anou sumou a sumou na pokladni€nom doklade mal byt zisk z transakcie,
ktory mu bude vrateny aj s p6zickou. Potom obZalovana s F. X. i8li za p. Q. do Topof€ian, od ktorej
mala X. v3etky informacie o tejto vyhodnej transakcii, kde peniaze obZalovana osobne odovzdala p. Q..
Poprela, Ze by iSlo o p6zi¢ku na material pre jej podnikanie. Na otazku prokuratora dokedy sa zaviazala
vratit’ K. pozi€ané peniaze uviedla, Ze ak si dobre paméata, tak sa malo jednat’ o dva aZz tri dni. Na otazku

aky bol pri jednani o p6zi¢ke u K. uvedeny dévod pdzicky obZalovana uviedla, Ze si nepamata.

Poskodeny V. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho obZalovana poziadala o p6zi¢ku vo vyske
350.000 Sk. Obzalovana volala viac krat, poSkodeny jej to zo zacliatku odmietol s tym, Ze je to vela
penazi. Nakolko bola neodbytna, vyvolavala aj manzelke, pri€om ich ubezpec€ovala, aby sa nebali, tak
sa po par diioch s manzelkou rozhodli, Ze jej p6Zi¢ku poskytnu. Bolo to asi 14.11., ked priSla obZalovana



za poSkodenym do firmy aj s p. X., nachystal jej peniaze a vypisal prijmovy aj vydavkovy pokladniény
doklad, ktoré obzalovana vlastnoru¢ne podpisala, obzalovana prebrala peniaze, ¢oho svedkom bola p.
X.. Potom obZalovana odiSla s tym, aby sa nebdli, Ze im to vrati, ked sa bude dat aj do 6 hodin, na €o jej
poskodeny povedal, Ze mu to staci aj zajtra, resp. ked bude mat peniaze ako slubila. Dni ubiehali, ubehol
tyzden a obzalovana sa neozyvala. PoSkodeny ju vyzval telefonicky, Co sa deje, ale obZalovana to stéle
natahovala asi 2 tyZdne a potom sa jej poSkodeny spytal, kde dala peniaze, nao sa mu obzalovana
priznala, Ze peniaze dala p. Q.. ObZalovana zoznamila poskodeného s p. Q. a uviedla mu, Ze tato robi
s financiami, vie vybavit vyhodné pd6zicky, tak aj poSkodeny jej poskytol peniaze, pri¢om s fiou podpisal
zmluvu. Na otazku prokuratora poskodeny uviedol, Ze u¢elom pbzi¢ky bolo surne dokon&enie zakazky,
na material. Lehota na vratenie pefazi nebola presne uréena, malo to byt o najskdr. Aj obzalovana
mu povedala, Ze to bude &o najrychlejsie. Ziadne Groky si nedohodli. Na otazku prokuréatora, &i podnikol
nejaké kroky na vymozZenie penazi poskodeny uviedol, Ze to dal na sud na vydanie platobného rozkazu,
tiez dal na obzalovanu trestné oznamenie. Bol vydany aj platobny rozkaz, ktory je pravoplatny. Peniaze
vS8ak nevymohol. S tvrdenim obZalovanej, Ze dostala len 300.000 Sk poskodeny nesuhlasil. Na otazku
obhajcu na €o bola pri preberani pefiazi aj p. X. poSkodeny uviedol, Ze prisli spolu ale on si myslel, Ze
pride len obzalovand, predtym ju poskodeny nepoznal.

Svedkyrfia J. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovana vystupovala v jej trestnej veci ako
poskodena. S obZalovanou sa spoznala tak, ze sa najskér poznala v roku 2006 s p. V., ktory od
nej pozadoval peniaze, ktoré by vedel zurocit. Mala nejaké peniaze z vyporiadania BSM, priCom jej
V. uviedol, Ze tie peniaze vie zurolit. PoZadoval od nej viac pefiazi, tak svedkyna najskor oslovila
kolegyfiu p. U. a potom aj p. X., ktora poznala obZalovanu. P. X. Ziadala od obzalovanej sumu 350.000
Sk, ktora tuto sumu nemala, tak si ju pozi¢ala od manzelov K., o om ma vedomost. Ked' tato suma
prisla, tak svedkyna ju priamo pred obZalovanou odovzdala p. V.. Svedkyna vedela, Ze obZalovana si
mala tieto peniaze pozi¢at od manzelov K., ¢o jej povedala priamo obZalovana. Nevedela uviest, za
akych podmienok si obZalovana poZi€ala peniaze od manzelov K., kedZe pri tom nebola. ObZalovana
si pozi€ala peniaze od viacerych fudi a tieto davala p. V.. Manzelia K. si najali vymahad&sku firmu p. A.,
ktory ich prepadol v byte svedkyne v Topol€anoch a svedkyfa nasledne na to odiSla do Prahy. Svedkyha
sa s p. K. poznala aj osobne tak, Ze p. K. poskytol osobne 800.000 Sk, ktoré na jeho aute odviezli priamo
p. V. za u€elom zhodnotenia penazi.

Svedok J. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanou sa spoznal cez p. Q.. ObZalovana
mala s p. Q. nejaké obchody a takto sa spoznali. Svedok poprel, Ze by od obZalovanej preberal nejaké
peniaze. Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi prokuratorom svedok uviedol, Ze od obZalovanej Ziadne
peniaze osobne nebral, peniaze bral len od p. Q.. Svedok uviedol, Ze komunikoval len s p. Q.. Svedok
mal vedomost’ o tom, Ze peniaze pochadzaju aj od manzelov K., toto vedel od Q.. Na otazku sudu svedok
uviedol, Ze ma vedomost o tom Ze obzalovana si mala pozi¢at od manzelov K. sumu 2.000.000 Sk,
toto vedel od Q..

Svedkyna F. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovanu uz pozna dlhSie, isti ¢as robili spolu v
jednej poistovni a predtym aj na Okresnom stavebnom bytovom druzstve Topol€any. Ked zacali robit
v poistovni, obzalovana ju poZiadala ako svedka, aby iSla s fiou prebrat peniaze k p. K.. Tam ich
preratali, podpisala mu prijmovy doklad, zobrala svedkyriu spat do Topol€ian a ich cesty sa rozisli. Na
otazku prokuratora uviedla, ze si pozi¢ala asi 300.000 - 350.000 Sk, presne si uz nevedela spomenut.
Poskodenému uviedla, Ze je to na zakupenie materialu, Ze ma na ruke vyhodné zakupenie materialu,
lebo vtedy eSte podnikala v pracovnych odevoch, Sila. AZ neskorsie vySlo najavo, Ze peniaze i8li p. Q.,
ktora ich postupila p. V.. Svedkyna uviedla, Ze zo zaciatku to nevedela, az potom sa to dozvedela. S
fou obzalovana neriesila, ze peniaze budu zhodnotené prostrednictvom p. Q.. Na otazku prokuratora
k lehote vratenia pefazi svedkyfa uviedla, Ze to bola lehota par dni. Na otdzku obhajcu uviedla, Ze
obzalovana sa s p. Q. spoznala cez Au. Svedkyna poprela, Ze by obZalovana poZi€iavala peniaze od K.
pre fiu. Pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi prokuratorom svedkyfa uviedla, Ze mohlo to tak byt, Ze
K. pozi€al obzalovanej 350.000 Sk, uz si tym v su€asnosti nie je ista. Na otazku poskodeného svedkyha
uviedla, ze uz si nepamata, & ona peniaze preratavala.

V zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola pre€itana zapisnica o vysluchu svedka J. A. z pripravného
konania po vzneseni obvinenia (€.I. 99-100) zo drfia 21.10.2014. Uviedol, Ze ho koncom roku 2006
kontaktoval p. K. za u€elom vymoZenia pohladavky voci p. Q. vo vyske 2.000.000 Sk a vzhfadom k
tomu, Ze svedok v tejto oblasti podnikal, tak na zaklade splnomocnenia suhlasil s vymoZenim tejto



pohladavky. Na zaklade tohto splnomocnenia p. Q. navstivil v jej byte v Topol€anoch a zistoval, ¢o
spravila s pozi¢anymi peniazmi od p. K., avSak p. Q. sa rozplakala a svedok sa od nej ni¢ nedozvedel. V
byte s fiou bol aj p. V., ktory mu povedal, Ze pozi€¢ané peniaze sa snazi zhodnotit, pri¢om na dokon&enie
operacie mu chyba este 150.000 Sk. Preto pozZiadal aj svedka, aby skusil od K. vybavit tieto peniaze a on
sa pokusi vybavit' za par dni prvy milién, ktory by im vratil. Svedok potom z bytu odiSiel, pri¢om skuto&ne
poziadal p. K. o uvedenu sumu, ktord mu on zabezpecil a on ju bol odovzdat osobne p. Q.. Nakoniec
v8ak Ziadne peniaze V. nezohnal, takZe K. nedostali ni¢. Svedok uz potom nemohol najst’ kontakt ani na
p. Q., ani na V., pricom potom ako im dal 150.000 Sk, sa niekde schovali a nebolo mozné ich osobne
nikde zastihnat. Nakolko svedkova firma nezabezpecdila ziadne peniaze, tak p. K. podal na sud navrh na
vydanie platobného rozkazu. Svedok sa uz potom s p. Q. nestretol, bol s fiou v tom ¢ase asi dvakrat a
potom sa stretli az na pojednavani na sude, kde boli spolo€ne s V. odsudeni. Na otazku vySetrovatela, &i
svedok pri navsteve dostal od V. nejaké peniaze tento uviedol, Ze Ziadne peniaze mu nedal a ani on sam
si Ziadne nezobral, nakofko mu p. Q. povedala, Ze sa v byte Ziadne peniaze nenachadzaju, teda Ziadne
peniaze od nich nevymohol a teda ani Ziadne peniaze nemohol p. K. vratit. Jeho tvrdenie dokazuje aj
platobny rozkaz, ktory neskér vo¢i nemu K. uplatnil.

V zmysle § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola pre€itana zapisnica o vysluchu svedka F. K. z pripravného
konania po vzneseni obvinenia (€.l. 62-63) zo dria 08.10.2014. Uviedla, Ze dfia 14.11.2006 priSla k nim do
firmy v Partizanskom jej sestra (obZalovana) za u€elom pozi€ania pefazi. Pozi¢aniu pefiazi predchadzali
neustale Ziadosti obZalovanej o p6Zi¢ku, kde nakoniec aj na zaklade intervencie svedkyne sa svedkyha
s manzelom rozhodli jej peniaze poziéat. Udajne potrebovala peniaze na nakup materialu do svojej
firmy, preto sa dostavila dfia 14.11.2006 do firmy poSkodeného, kde jej poSkodeny pozi¢al finanéné
prostriedky vo vyske 350.000 Sk. Obzalovana uviedla, Ze peniaze do niekolkych hodin vrati. Obzalovana
vSak neSpecifikovala tovar, ktory potrebovala kupit. Svedkyria aj napriek tomu, Ze poSkodeny povedal
obZalovanej, Ze sa nemusi ponahfat s vratenim periazi, jej o niekolko hodin volala, pri¢om obzalovana
jej povedala, Ze peniaze nema. Volala jej aj na druhy deri, av8ak s rovnakym vysledkom, preto svedkyha
zacCala o vrateni penazi obzalovanou pochybovat. Neustale obZalovanej volala, kedy im bude méct
peniaze vratit, aviak ziadne im zatial nevratila. Az neskér sa svedkyna dozvedela, Ze mala dat’ peniaze
p. Q., ktord mala peniaze vyhodne zurocit. Preto sa aj spytala obzalovanej, &i je to pravda, priCom jej
potvrdila, Ze je to pravda. Tato skuto&nost svedkynu prekvapila, lebo obZalovana ju a jej manzela vlastne
oklamala a peniaze pouzila na iny ucel ako povedala im. I18lo o firemné peniaze z firmy poSkodeného.
Svedkynia pri samotnej pdzi¢ke pritomna nebola, avSak o vSetkom vedela, kedZe obZalovana o pbézicku
prosila aj ju a zarovefi manzel jej o odovzdani pefiazi obZalovanej vSetko povedal. Preto sa dozvedela,
Ze pri prevzati pefiazi bola pritomna p. X.. O prevzati pefiazi vystavil manzZel obZalovanej vydavkovy
pokladniény doklad, ktory svedkyria aj neskér videla a tento obZalovana podpisala. Neskér s manzelom
zistili, Ze obZalovana dala ich peniaze p. Q., ktora ich mala vyhodne zuroéit, o sa vSak nestalo. Q. minula
peniaze na vlastné ucely s J. V., za €o boli aj pravoplatne odsudeni. Manzel podal na OS Topol€any
Ziadost' o vydanie platobného rozkazu na Q., pri€¢om sud rozhodol, Ze Q. je povinna manzelovi zaplatit
sumu vo vySke 92.942 97 € s prislusenstvom. Svedkyna tiez uviedla, Ze ako sa dozvedeli, Ze obZalovana
dala Q. peniaze za ucelom ich vyhodného zuro&enia, tak aj ona s manzelom sa rozhodla dat nejaké
peniaze za tymto ucelom p. Q., o ktoré neskar tiez prisli. Zaverom uviedla, Ze vedela aj o tom, Ze manzel
pozZiadal o vymoZenie pohladavky p. A. z Partizanskeho, ktory prislibil peniaze nejakym spésobom
vymodct od Q., avSak Ziadne peniaze nevybavil a prave naopak este od nich vypytal sumu 150.000 Sk,
ktoré nevratil a manzel postupil celu vec na sud.

Z vydavkového a prijmového pokladniéného dokladu zo dria 14.11.2006 (&.1. 128) vyplyva, Ze obZalovana

prijala od poskodeného V. K. sumu 350.000 Sk, pric¢om ako ucel platby je uvedena pdzicka. Na tychto
dokladoch sa nachadzaju aj podpisy poSkodeného i obzalovane;j.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 20R0/268/2009-31 zo dia 23.02.2010 bola
obzalovana zaviazana, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi
(poSkodenému V. K.) sumu 11.617,87 € spolu s prisluSenstvom. Proti tomuto platobnému rozkazu
obZzalovana nepodala odpor.

Z vypisu zo Zivnostenského registra (€.I. 140) vyplyva, Ze obZalovana mala od 21.10.1992 otvorenu
Zivnost' s réznymi predmetmi podnikania (vyroba pracovnych odevov a rukavic, sprostredkovanie
obchodu s rozlicnym tovarom, vefkoobchod s rozlicnym tovarom, maloobchod s rozli¢nym tovarom
okrem potravin, vedenie uctovnej evidencie), pricom €innost ukondcila dria 09.06.2004. Nasledne diia



01.09.2006 si otvorila zivnost s predmetom podnikania ekonomické a finanéné poradenstvo a &innost’
ukoncila dna 30.06.2007.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 1T/17/2010-1670 zo dfia 06.02.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 2To/27/2014-1711 zo diia 09.04.2014 boli obZalovani J. Q. a J. V. uznani
vinnymi z obzvlast zavazného zlo&inu podvodu spachaného v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, priom sud ich zaviazal v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku k
nahrade Skody (okrem inych) i poSkodenej O. X. vo vySke 74.752,71 € a O. X. bola v zmysle § 288 ods.
2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazana na obcianske sudne konanie.

Uznesenim zo dia 29.02.2016 €.k. 6Ndt/5/2016 Najvy3ssi sud Slovenskej republiky na navrh obZalovanej
na odfiatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku predmetnu trestnu vec vedenu na
tunajSom sude pod sp. zn. 1T/64/2014 tomuto sudu neodrial.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej sud zistil, Ze tato nebola doposial sudne trestana. Z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial 1 krat postihnuta za priestupok v
zmysle § 22 ods. 1 pism. k/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (platené parkovanie).

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obzalovana sa dopustila predmetného skutku, ktory sa jej obZalobou kladie za vinu. ObZalovana
spachanie predmetného skutku poprela v pripravhom konani, na sude vypocéuta nebola. Sud sa v
zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku oboznamil s jej vypovedou z pripravného konania po vzneseni
obvinenia, pri€om obZalovana uviedla, Ze si pozi¢ala len sumu 300.000 Sk pre F. X., o &om bol poSkodeny
informovany, ktory kedZze Magdalénu PaluSovu nepoznal, pokladniény blok vystavil na obZalovanu.
Suma uvedena na doklade bola 350.000 Sk a rozdiel mal byt zisk poSkodeného. Vina obZalovanej
vSak bola preukazana vypovedou poskodeného V. K., ako i svedkyne F. X. a nepriamo i vypovedou
svedkov J. Q., J. V. a F. K.. PoSkodeny uviedol, Ze obZalovana si od neho pozi¢ala sumu 350.000 Sk,
pricom ako ucel pdzicky mu uviedla kipu materialu (aZz neskér mu priznala, Ze peniaze odovzdala za
uCelom ich zhodnotenia dal§im osobdm) a peniaze sa obZalovana zaviazala vratit ¢o najskér. Tuto
skuto€nost potvrdila aj svedkyna F. X., ktora bola pritomna pri tomto ukone, pricom svedkyna tiez uviedla,
Ze ucel pbzicky bol na zakupenie materidlu pre podnikanie obZalovanej. | svedkyfa Q. potvrdila, Ze
vedela priamo od obZalovanej, Ze si tato pozi€ala od poskodeného sumu 350.000 Sk. Tiez svedkyria F.
K. potvrdila, Ze obZalovana si poziala od poSkodeného sumu 350.000 Sk s tym, Ze peniaze vrati do
niekolko hodin, tuto informaciu mala od poSkodeného. Vina obZalovanej vyplyva aj z dalSich dékazov, a
to z vydavkového a prijmového pokladnicného dokladu zo dria 14.11.2006, ako i z platobného rozkazu
OS Partizanske zo dha 23.02.2010 a z vypisu zo Zivnostenského registra obZalovanej. Na zaklade
tychto dékazov sud ustalil skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe, pri€om pokial ide o pravnu kvalifikaciu
skutku, tento bol spravne pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, kedZe obzalovana uviedla poskodeného do omylu tym, Ze mu ako u&el p6zicky uviedla nakup
materialu, pri€om vedela, Ze peniaze na nakup nepouzije, tieto chcela pouzit na ich zhodnotenie za
uCelom dosiahnutia zisku a spdsobila tak na cudzom majetku va&siu Skodu. Pokial ide o subjektivnu
strdnku, obZalovand konala v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona.

V suvislosti s pisomnymi podaniami obZalovanej a s jej tvrdeniami, Ze ona bola sama poskodenou a Ze
tunajsi sud kona vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté OS Topol€any ¢.k. 1T/17/2010-1670
zo diia 06.02.2014 v spojeni s KS v Nitre ¢.k. 2T/27/2014-1711 z 05.04.2014, kde boli uznani vinnymi
J. Q. a J. V. a ona bola sudom uznana ako poskodena sud konStatuje (ako o tom uz obZalovanu aj
pisomne informoval na &.l. 225), Ze v danom pripade neslo o prekazku veci rozhodnutej (res iudicata),
kedZe nebola zachovana &i uz totoZznost osoby obZalovaného, ani totoZnost skutku. Skutonost,
Ze obzalovana v konani vy3Sie uvedenom na OS Topol€any vystupovala v procesnom postaveni
poskodeného nevylu€uje skutoénost, Ze v danom pripade mohla byt sama pachatelom trestného &inu,
ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania. Pokial iSlo o namietku obZalovanej o vylu€eni samosudcu
pre zaujatost, sud o tejto ani nekonal s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, kedZze tato
vyhodnotil len ako namietku procesného postupu sudcu v prebiehajucom konani, o vyplyva z jej obsahu
(obsahu podania). ObzZalovana nijak nekonkretizovala dévody na vylu¢enie sudcu, ako to predpoklada
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku.



Pri rozhodovani o treste u obZalovanej sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zékona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, priCom u obZalovane;j zistil
jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona (viedla pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot) pri neexistencii Ziadnej pritaZujucej okolnosti. V zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona
doSlo k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravena trestna sadzba 12 az 44 mesiacov)
Vzhladom na osobu pachatela a na moznosti jeho napravy, ako aj na povahu a nasledok spachaného
trestného &inu dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie G&elu trestu a na naplnenie jeho represivnej
zlozky ako i individualnej, €i generalnej prevencie, bude postacujuci aj trest odnatia slobody na spodnej
hranici upravenej trestnej sadzby (12 mesiacov) s podmieneénym odkladom a s uréenim primerane;j
dizky skusobnej doby (12 mesiacov). Tento trest sud povaZzuje sa dostaduijuci, a to aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze obzalovana doposial' nebola sudne trestana.

Nakofko bola obZalovana v civilnom konani platobnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k.
20R0/268/2009-31 zo dnia 23.02.2010 zaviazanda, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
zaplatila navrhovatelovi (poSkodenému V. K.) sumu 11.617,87 € spolu s prisluSenstvom a tuto sumu
si ako Skodu uplatnil poskodeny aj v predmetnom trestnom konani, sud o nim uplathenom naroku
nerozhodoval, kedZe tento uz mu bol priznany v obgianskom sudnom konani.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



