Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/184/2016
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela : F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K., Q. ul. XX, zastupena
Advokati Heinrich s.r.o. so sidlom Nitra, Skautska 12, adresa na doru€ovanie: Bratislava, Lombardiniho
22b, ICO: 36 865 966, proti odporcovi: Polnohospodarska Pdda, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zehrianska
3179/3, 1C0O: 44 138 369, zastlipeny Advokatskou kancelariou AKAK s.r.o. so sidlom Bratislava- Ruzinov,
Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 15. decembra 2015, &. k. 19C/511/2015-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods.1 OSP) uznesenim zo dfa 15.decembra 2015,
€. k. 19C/511/2015-34 ( dalej len ,napadnuté uznesenie®) zamietol navrh navrhovatela na prerusenie
konania zo dfia 30.10.2015. V odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze navrhovatelka sa navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 24.9.2015 domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti
nachadzajucej sa v okrese Nitra, v obci J., v kat. uz. J., parcela registra ,,C*, zapisanej na LV ¢. XXXX-
parc.¢. XXXX/X-orna péda o vymere 2736 m2.

Odporca dria 30.10.2015 Ziadal o preruSenie konania v zmysle § 109 ods.2 pism. ¢/ OSP do
skondenia trestného konania CVS:PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015, nakolko bolo za&até trestné stihanie vo
veci skupovania pozemkov, kedZe v trestnom konani mézu byt zistené vyznamné okolnosti , ktoré
su spbsobilé preukazat, €i zo strany odporcu, resp. oséb konajucich za odporcu priSlo k zneuZitiu
neskusenosti a dévercivosti navrhovatela tak ako to vyplyva z § 265 ods.1 Trestného zékona.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze v ustanoveni § 109 ods.2 OSP su uvedené pripady, v ktorych je
sudu dana moznost prerusit konanie, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, t. j. sud mdze, nemusi
po preskimani opodstatnenosti dévodov konanie prerusit. Ustanovenie § 109 ods.2 pism. c/
OSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, zo znamena také preruSenie konania, ktoré nie je
pre samotné konanie nevyhnutné . Sud je povinny najskor urobit’ iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Uviedol, Ze v danom pripade
nie je dévod na preruSenie konania, lebo predmetom konania je predaj polnohospodarskej pédy nad
2000 m2 a ulohou sudu bude ako prvé vyriesit otazku, &i pri prevode vlastnickeho prava sa postupovalo
v zmysle zakona &. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. V pripade zistenia, Ze odporca nepostupoval v sulade so zakonom, by
bolo pred€asné riesit otazku, i je zmluva v rozpore s ust. § 39 a 39a zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Takéto konanie, kde by sud skumal okolnosti neplatnosti kipnej zmluvy skér ako postup v
zmysle citovaného zakona, by bolo nehospodarne.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia nespravne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Domnieva sa, Ze pri vyhotoveni



Uznesenia 19C/511/2015-34 priSlo k chybe v pisani, ked v uvedenom Uzneseni je &islo konania
19C/511/2015-34, av8ak spor vysSie uvedenych Uc€astnikov je doposial vedeny pod spisovou znackou
9C/435/2015.

Vytykal sudu prvého stupfia, Ze z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva, &i si sud pripojil vySetrovaci
spis, aby sa nalezite oboznamil s jeho obsahom a na zaklade vykonania tohto dékazu dospel k zaveru ,
Ze prerusenie konania nie je dovodné a potrebné. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia vobec nevyplyva,
aké ukony a &i vObec nejaké ukony urobil sud smerom k zisteniu, €o je predmetom trestného konania
a v akom $tadiu je predmetné konanie. Odporca ma za to, Ze uvedené je nevyhnutné a je to potrebné
povazovat za klfu€ovu otazku, na ktoru sid musi dat’ v odévodneni rozhodnutia odpoved, a to prave v
kontexte toho, z akého dévodu sa odporca domahal prerusenia konania.

Odporca dalej poukazal na to, Ze navrhovatelka sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, pricom sud si
musi ako prejudicialnu otazku vyriesit otazku neplatnosti ( absolutnej) zmluvy, na zaklade ktorej malo
prist k prevodu vlastnickeho prava, a to z viacerych dévodov, ktoré maju spésobovat, ze zmluva je
absolutne neplatna Na absolutnu neplatnost’ zmluvy je sud povinny prihliadat’ ex officio, a teda v tomto
smere aj vykonavat dokazovanie. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia je zrejmé, ako by sud uz v tomto
Stadiu konania a bez toho, Ze by sa odporca vyjadril k meritu veci) prejudikoval, Ze zmluva je absolutne
neplatna z dévodu, Ze prislo k poruSeniu zakona €. 140/2014 Z.z., a preto vykonanie dokazovania v tomto
smere je nadbytoéné. Sud nemdze jednotlivé dévody neplatnosti priorizovat' a volit' v akej postupnosti
tieto bude skumat a a ktoré bude prihliadat ako prvé. Odporca ma za to, Ze prave naopak, ak by zistil, Ze
v prejednavanej veci neprislo k poruseniu zakona €. 140/2014 Z.z., musel by vo veci vykonavat' dalSie
dokazovanie, ¢o je naopak ovela menej hospodarne ako smerovat dokazovanie k zistovaniu vSetkych
dovodov, pre ktoré ma byt zmluva absolutne neplatna.

Odporca trva na tom, Ze pre rozhodnutie siudu ma v tomto pripade vyznam otazka, ktora sa rieSi v
kompetencii iného organu a to v tresthom konani. V tomto pripade sa rieSi aj otazka, ktora s poukazom
na ustanovenie § 135 ods.1 OSP spada do kompetencie iného organu, t. j. sud si ju nemdze posudit
sam. Pokial by aj sud nazeral na odpoved na tuto otazku len ako na prejudicialnu v kontexte dikcie
ustanovenia § 135 ods.2 OSP, ma za to, Ze je potrebné tuto otazku posudit velmi citlivo, nakolko
pripadné rozhodnutie iného organu by mohlo podstatne zmenit rozhodnutie sudu vo veci samej. Ak by
totiz v podstatnej otazke majucej vplyv na rozhodnutie sudu dosSlo neskér ako k rozhodnutiu vo veci
samej, mbze spbésobovat aj existenciu dovodu na obnovu konania odla § 228 ods.1 OSP.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutonosti ma za to, Zze su splnené vSetky predpoklady na preruSenie
konania v sulade s ustanovenim § 109 ods.2 pism. ¢/ OSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze prerusSuje konanie spisova znacka 9C/435/2015, a to az do pravoplatného
skondenia trestného konania CVS: PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora uviedla, Ze nie je zrejmé, pre€o odporca
uvadza, Ze napadnuté uznesenie ma nespravne &islo konania. Zaloba bola podana navrhovatelom
dfia 24.9.2015, pricom sud vec prijal, nahodnym vyberom priradil zakonnému sudcovi a urcil &islo
konania 19C/511/2015. Pokial odporca uvadza ¢&islo konania 9C/435/2015, tak toto konanie sa tykalo
predbezného opatrenia vydaného pred podanim Zaloby samej, ktora ma samozrejme vlastné &islo
konania. Cislo konania je na napadanom uzneseni uvedené spravne. Sud prvého stupfia sa v
napadanom uzneseni riadne vysporiadal s navrhom odporcu a jeho argumentaciou a rovnako jasnym
a zretelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Odévodnenie rozhodnutia nevyZaduje podrobnu
odpoved na kazdy argument U&astnika konania. Skuto¢nost, & sud mal alebo nemal pripojeny
vySetrovaci spis nema ni¢ spolo¢né s riadnym odévodnenim napadaného rozhodnutia. Nie je zrejmé, k
¢omu si mal sud vyziadat vySetrovaci spis. Odporca uvadza, Ze k ,porovnaniu“ opodstatnenosti dévodov
uvedenych v navrhu na preruSenie konania a obsahu vySetrovacieho spisu. Sud v8ak vychadzal z
dovodov uvedenych v navrhu odporcu, t. j. je nadbyto&né, aby si tieto dovody ,,overoval® vo vySetrovacom
spise. Z vySetrovacieho spisu by sud nezistil viacej okolnosti ako tie, ktoré aj tvrdil odporca. PoruSenie
prava na spravodlivy sudny proces nemozno chapat tak, Ze uznesenie sudu nie je v obsahu ako
oCakava ( alebo si Zela( uc€astnik konania. NedoSlo k Ziadnemu poruSeniu prava na spravodlivy
proces pre udajné neuplné oddévodnenie rozhodnutia. pre udajné neupiné odévodnenie a nedoslo ani
k nedostatoénému zisteniu skutkového stavu.

Navrhovatelka uviedla, Ze sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dévodu neplatnosti
pravneho ukonu- Kupnej zmluvy zo dia 15.6.2015. Tuto neplatnost odvodzuje z toho, Ze pravny
Ukon- kupna zmluva je zo strany predavajuceho realizovany fyzickou osobou nepodnikatelom
(navrhovatelkou), pri ktorej odporca zneuZil jej tieseri, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruenie,
dovercivost, lahkomyselnost a finanénu zavislost, pricom na zaklade tohto pravneho ukonu ziskal
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné pinenie v hrubom nepomere



(nehnutelnost v hodnote podfa vykupovych cien uréenych znaleckym posudkom vo vyske 41.340,96
EUR oproti kipnej cene v Kupnej zmluve vo vyske 1.915,20 EUR) , je tento pravny Ukon absolutne
neplatny v zmysle § 39a OZ. Vzhladom k tomu, Ze predmetna nehnutelnost je pofnohospodarskym
pozemkom, jeho prevod mohol nastat’ len v sulade so zdkonom €. 140/2014 Z.z. a v pripade, ak neboli
dodrzané podmienky zakona €. 140/2014 Z.z. , je predmetna Kupna zmluva neplatna z dévodu podla

§ 39 OzZ.
Podla vyjadrenia odporcu ma ist o trestné stihanie CVS: PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015, v ktorom sa
preveruje mozné spachanie trestného &inu podfa § 265 Trestného zakona (zneuzivanie

informacii v obchodnom styku). Zo skutkovej vety tohto trestného €inu vyplyva, Ze ide o zneuzZitie
informacie, ktoru podla skutkovych okolnosti mohol mat odporca (resp. iné osoby, ktoré ich poskytli
odporcovi) ako kupujuci, nie navrhovatelka ako predavajuca. Skuto€nost, & odporca pri realizacii kupy
zneuzil informacie, resp. €i sa nejaka ina osoba na strane kupujuceho dopustila trestného €inu podla §
265 TZ, nema Ziaden vztah ku spravaniu sa navrhovatelky, na jej neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost a finanénu zavislost, ani na okolnost, Ze predmetnou Kapnou
zmluvou bola ziskana majetkova hodnota v hrubom nepomere so vzajomnym plnenim. K uvedenym
okolnostiam mohlo dbjst’ aj v pripade, ak by sa odporca sa dopustil trestného ¢&inu, ale aj v pripade,
Zeby sa trestného €inu nedopustil. Vysledky trestného konania, teda zistenie, i niekto spachal trestny
¢in podla § 256 TZ nema Ziaden vplyv na okolnost podla pismena a/, teda na prvy dévod neplatnosti
Kupnej zmluvy. Skuto€nost, &i odporca pri realizacii kipy zneuzil informacie, resp. €i sa nejaka ina osoba
na strane kupujuceho dopustila trestného &inu podfa § 265 ZT, nema Ziaden vztah k zisteniu, Ci boli
splnené podmienky predaja polnohospodarskej pddy podfa zakona €. 140/2014 Z.z., najma v suvislosti
so zakonnym postupom pri predaji polnohospodarskej pédy nad 2000 m2. Vysledky trestného konania-
zistenie, Ci niekto spachal trestny &in podla § 256 TZ nema Ziaden vplyv na okolnost podfa pismena
b/, teda na druhy dévod neplatnosti Kipnej zmluvy. Z uvedenych dévodov predmetné trestné konanie
nema Ziaden vplyv na toto sudne konanie, preto ani nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Navrhovatelka navrhla odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil a zaroven si
uplatnila nahradu trov konania, vysku ktorych vSak neuviedla.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela v zmysle §
212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné, napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne,
preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podlfa § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podla § 111 ods. 1 OSP, ak je konanie preruSené, nevykonavaju sa pojednavania a neplynu lehoty podla
tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova.

Podla § 111 ods. 2 OSP, ak je konanie preruSené podla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

Ak v priebehu konania vznikne prekazka oddvodiujuca preruSenie konania, sud prerusi konanie
uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 109 ods. 2 OSP sud mézZe sporové konanie
prerusit podla uvahy, pokial neurobi iné vhodné opatrenia. Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sud méze
konanie prerusit aj v pripade, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Toto ustanovenie upravuje tzv.
fakultativne preru$enie konania, ¢o znamena preru$enie konania, ktoré nie je pre konanie nevyhnutné.
Predmetné ustanovenie sa tyka procesnych situacii, v ktorych sud mdze konanie prerusit, no nemusi tak
urobit. PreruSenie konania je tu na Uvahe vec prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud ma najskoér zvazit moznost inych vhodnych opatreni,
pricom rozhodujucim hlfadiskom je hospodarnost konania, s prihliadnutim na ktoru
prerusenie konania predstavuje vo vieobecnosti skor vynimku ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sa musi vykladat a uplatiiovat v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢l. 152 ods. 4). Zo ziadneho ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Zze
prerusenim konania jeho uC€astnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych



prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V8eobecny sud sa pri uplatfiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP preto musi spravovat aj poZiadavkou,
ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora uklada povinnost prijat prisludné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US. 21/2000
z 20. septembra 2000).

Rozhodnutia sudu o preruSeni konania a o zamietnuti navrhu na preruSenie konania su procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov sporu vo veci same;.
Takéto rozhodnutia maju procesnopravne dosledky len pre ur€ité Stadium obcianskeho sudneho
konania; nejde o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali
koneénym spésobom (Uznesenie NajvysSieho sudu SR 3 Cdo 204/2013).

Prerudenie sporového konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sudom je odévodnené v
konaniach, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného zaatého konania méze relevantne
ovplyvnit vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie prerudené. Tento zaver sa uplatni najma
v pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. méZze vyznamne ovplyvnit
jeho vysledok, ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym
predbeznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym
rozhodnutim sudu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom zo dna 24.9.2015 proti odporcovi
domahala vydania rozsudku, ktorym by sud ur¢il, Ze navrhovatefka je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
nachadzajucich sa v obci J., okres K., katastralne Uzemie J., ktora je zapisana na Okresnom Urade Nitra,
katastralny odbor na LV €.XXXX ako parcela registra ,C*, Cislo parcely XXXX/X, orna péda o vymere
2736 m2.V navrhu uviedla, Ze Okresny sud Nitra uznesenim &.k. 9C/435/2015 zo dha 19.8.2015, v zneni
opravného uznesenia zo dia 3.9.2015, vydal predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazuje nakladat
s uvedenou nehnutelnostou, najma mu zakazal previest vlastnicke pravo k nehnutefnosti na tretiu
osobu, zalozit ju, zriadit' k nej vecné bremeno, inu tarchu alebo iné vecné pravo v prospech tretej osoby.
Sud urc€il navrhovatelke povinnost' , aby podala navrh na za¢atie konania vo veci samej v lehote 30 dni
odo dfia doru€enia tohto uznesenia, preto na zaklade tejto skuto€nosti podala uvedeny navrh. Vzhlfadom
na to, Ze pravny ukon- Kupna zmluva zo dia 15.6.2015, je zo strany predavajuceho realizovany
fyzickou osobou nepodnikatelom (navrhovatelkou), pri ktorej odporca zneuzil jej tiesen, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, dévercivost, lahkomyselnost a finanénu zavislost, pricom na zaklade
tohto pravneho ukonu ziskal plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzgjomné plnenie v
hrubom nepomere (nehnutelnost’ v hodnote podla vykupovych cien uréenych znaleckym posudkom
vo vyske 41.340,96 EUR oproti kipnej cene v Kupnej zmluve vo vySke 1.915,20 EUR) , je tento
pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39a OZ. Vzhladom k tomu, Ze predmetna nehnutelnost je
polnohospodarskym pozemkom, jeho prevod mohol nastat’len v sulade so zakonom &. 140/2014 Z.z. av
pripade, ak neboli dodrzané podmienky zékona €. 140/2014 Z.z. , je predmetna Kipna zmluva neplatna
z doévodu podfa § 39a OZ. Pre pravnu istotu, o do posudenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
podla § 39a OZ, navrhovatelka od Kupnej zmluvy aj odstupila v zmysle § 49 OZ vzhfadom na tiesen
a napadne nevyhodne podmienky.

V navrhu na zacatie konania poukazala na okolnosti , ktoré predchadzali uzavretiu kupnej zmluvy.
Uviedla, ze zaciatkom juna ju telefonicky oslovila neznama osoba, ktora sa predstavila ako zastupkyria
spolognosti Polnohospodarska pdda s.r.o. ktora jej navrhla, Ze od nej predmetnd nehnutefnost
( nehnutefnost’ uvedenu v petite navrhu) a uvedena osoba jej viackrat telefonovala a nahovarala ju na
predaj uvedenej nehnutelnosti. Vzhfadom na urc€ité dlhy navrhovatelky a jej rodiny a potrebu lie€ebnych
nékladov, len pre tieto dévody sa navrhovatefka nutene rozhodla suhlasit s predajom tejto nehnutelnosti,
ktoru by inak nechcela predat, aby ziskala finan¢né prostriedky nevyhnutne potrebné pre socialne a
zdravotné potreby.

V priebehu konania odporca dfia 30.10.2015 podal navrh na preru$enie konania , v ktorom poukazujuc
na navrh navrhovatelky uviedol, Ze v suvislosti s uvedenym prevodom nehnutelnosti bolo za¢até trestné
stihanie vo veci skupovania pozemkov v okoli Nitry. Trestné konanie vedie Prezidium Policajného
zboru, narodna kriminalna agentura, narodna jednotka finanénej policie, expozitira Zapad pod CVS:
PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015. Predmetom trestného stihania na podklade trestného oznamenia tak ako
vyplyva zo skutkovej podstaty trestného €inu podfa ust. § 265 ods.1 Trestného zakona je zistenie,
Ci po objektivnej stranke prislo k neopravnenému pouzitiu informacie, ktora nebola verejne pristupna,
a ktora by bola ziskana v ramci zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, pri€om pouzitie
tejto informacie vyznamne ovplyvnilo spravanie v obchodnom styku ( za danych skutkovych okolnosti
spravanie Zalobcu). Konatel Zalovaného ma byt v predmetnej veci vypoCuty ako svedok. Podla nazoru



odporcu je zrejmé, Ze v trestnom konani mézu byt vyznamné okolnosti, ktoré su spdsobilé preukazat,
¢i zo strany Zalovaného , resp. osOb konajucich za Zalovaného priSlo k zneuZitiu neskusenosti a
dovercivosti Zalobcu.

V prejednavanej veci sud prvého stupna napadnutym uznesenim zamietol navrh odporcu na prerusenie
konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré odporca ziadal prerusit az do pravoplatného
skondenia trestného konania CVS:PPZ-706/NKA-FP-ZA-2015.

Odvolaci sud po preskumani dévodov podanej Zaloby navrhovatelky o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti ,dévodov podaného navrhu odporcu na preruSenie konania a odévodnenia napadnutého
uznesenie prvostupfiového sudu dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne a
pre toto procesné rozhodnutie aj dostatoéne oddévodnené, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud poznamenava, ze trestné konanie za zlo€in zneuzivania informacii
v obchodnom styku podla § 265 ods. 1Trestného zakona nie je takym konanim, ktorého vysledok by
mohol ovplyvnit rozhodnutie v tomto konani o urenie vlastnickeho prava v tom smere, Ze by sa sud
prvého stupfia v tomto konani mohol pri predbeZznom posudzovani otazok dostat’ do rozporu s pripadnym
pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnom konani.

Aj ked prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil iba stru€¢ne, odévodnenie jeho rozhodnutia nie
je to v rozpore s ustanovenim § 169 ods.1 OSP, pretoZe uviedol vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto€nosti a na vecnu spravnost napadnutého uznesenia nemohla mat Ziaden vplyv ta skuto¢nost, Ze
sud si nepripojil vySetrovaci spis, kedZe ani nebolo sporné, ¢o je predmetom trestného stihania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods.1 a § 142 ods.1 OSP a v
odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke, ktora je zastupena advokatom, nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli a nepriznal jej ani nahradu trov pravneho
zastupenia, kedZe jej pravny zastupca nevycislil trovy pravneho zastupenia.

Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze pri vyhotoveni napadnutého uznesenia nedoslo k chybe v
pisani, ako to v Uvode odvolania uvadzal odporca, kedze spisova znacka tohto konania na sude
prvého stupnia je 19C/511/2015. Pod spisovou znackou 9C/435/2015 prebiehalo na Okresnom sude
Nitra konanie o nariadenie predbeZného opatrenia v pravnej veci tych istych ucastnikov ako vo veci
19C/511/2015, pricom konanie o nariadenie predbezného opatrenia bolo v zmysle § 74 ods.1 OSP
zacCaté pred zacatim konania vo veci samej, t. j. konania pod sp. zn.19C/511/2015, takZe iSlo o dve
samostatné konania vedené pod réznymi spisovymi znaCkami.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



