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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Martina Kopinu v pravnej veci zalobcov: 1/ O. B., nar. X.X.XXXX, bytom S. U.
XXX, 2/ V. B., nar. X.XX.XXXX, bytom S. U.. XXX, pravne zastupeni: JUDr. Marian Geleneky, advokat
AK so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, proti Zalovanému: M. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. €. XX, pravne zastupeny: JUDr. Andrej Pataky, advokat AK so sidlom Hlavné namestie €. 2, 060 01
Kezmarok, za U&asti vedlajsieho G¢astnika: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insureance Group, so
sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipeny: JUDr. Felix Neupauer,
advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 2C 284/2014-152 zo dfia 4. 6. 2015, proti uzneseniu Okresného
sudu Stara Lubovnia €. k. 2C 284/2014-168 zo dna 13. 8. 2015 a proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Lubovna €. k. 2C 284/2014-170 zo dna 13. 8. 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyrokoch I. a ll.

II.ZruSuje sauznesenie ¢. k. 2C/284/2014-168 zo dna 13. 8. 2015 o povinnosti Zalovaného zaplatit’
sudny poplatok v sume prevysujucej 36,50 Eur a vo zvysnej Casti sa uznesenie potvrdzuije.

lll.ZrusSuje sauznesenie €. k. 2C/284/2014-170 zo dna 13. 8. 2015 o povinnosti zalovaného zaplatit’
sudny poplatok v sume prevysujucej 30,50 Eur a vo zvysnej asti sa uznesenie potvrdzuije.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozhodol
nasledovne:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10 000 eur do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 8 000 eur do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
IV. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.”

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfia okrem iného uviedol, Ze dia 27.12.2010 okolo 13 hod. doSlo
k dopravnej nehode motorového vozidla, ktoré riadil Zalovany, pri ktorej zomrel syn Zalobcov mal. Z..



Zalovany bol za tento skutok rozsudkom Okresného sidu Stara Luboviia sp. zn. 7 T/140/2012 zo dfia
5.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 7 To 40/2012 zo dfia 19.9.2013 uznany
vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v
trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu dva a pol roka. Su¢asne
mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 18 mesiacov.
Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu PreSov vyplyva, Ze krajsky sud prihliadol v danom pripade
na spoluzavinenie zo strany poskodeného, ktory vosiel do vozovky bez toho, aby sa presvedgil, &i tak
mdbze urobit bez nebezpecéenstva. Jazdu obZalovaného pritom nebolo mozné hodnotit ako arogantnu,
bezohladnu, neslo o vyslovene hazardérstvo, ale skor désledok jeho nesustredenosti, ¢o vo svojom
suhrne znamend, Ze v osobe obzalovaného nejde o notorického poruSovatela dopravnych ale ani inych
pravnych predpisov, a preto prognézu jeho napravy je nutné hodnotit ako priaznivl. Pred dopravnou
nehodou nebohy mal. syn Zalobcov Zil v usporiadanej rodine spolu s rodi¢mi, starymi rodi€mi ako aj
dvoma mladsimi surodencami, iSlo o usporiadané a harmonické vztahy medzi pribuznymi, existovalo
medzi nimi silné socidlne, moralne a najma citové puto v ramci ich sukromného a rodinného Zivota.
Z neCakanej smrti nebohého preZivali Zalobcovia, ale aj ostatni ¢lenovia rodiny nielen pocity Uzkosti,
smutku, zufalstva a Soku, ale aj stratili moznost viest s nim dalSi spolo¢ny Zivot a su od jeho smrti
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prisludnikov, o stratu lasky
a radosti s nim prezivanych. Ich utrpenie je o to vacsie, ze k nestastiu doslo blizko domu, v ktorom Z.
az do jeho pred€asnej smrti vychovavali. V ¢ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo poistené
u vedlajSieho ugastnika.

KonSstatoval, Ze pravoplatnym odsudenym Zalovaného bola preukdzana zodpovednost’ Zalovaného za
neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov , a to do prava na ich sukromny a rodinny
Zivot, ktory bol smrtou ich syna ako najblizSieho pribuzného natrvalo naruseny. Ide pritom o objektivnu
zodpovednost, ktora je zodpovednostou bez ohfadu na zavinenie.

Sud tak mal preukazané, Ze zo strany Zalovaného tento zasah bol protipravny, teda neopravneny a z
hladiska zodpovednosti nebolo vyznamné &i tento zasah bol spbésobeny zavinene, nezavinene, vedome,
alebo nevedome, kedZe ide o objektivnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav.
Na skuto€nost, Ze neopravneny zasah bol spbdsobeny z nedbanlivosti a Ze aj poSkodeny porusil svoju
pravnu povinnost, prihliadol sud pri ur€eni vysky nadhrady nemajetkovej ujmy v sulade s § 13 ods. 3
Ob¢. zak. ako na okolnosti, za ktorych doslo k porueniu prava.

Po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobcovia sa za danych okolnosti so situaciou vyrovnali, kedZe
boli nuteni Zit pre svojich mladSich dvoch synov a zrejme oni boli ich hnacim motorom Zit' dalej. Za
danych okolnosti sa Zalobcovia so situaciou vyrovnali sami najlepSim moznym spdsobom, bez pomoci
odbornikov z odboru psycholdgie ¢i psychiatrie, bez nutnosti dlhodobého uzivania medikamentov, bez
trvalého zhorsenia ich fyzického &i psychického zdravia.

Satisfakcia ma mat reparaéné u&inky pre poSkodenych, nie vSak likvidaéné pre pdvodcu zasahu. Je
potrebné uvedomit' si, Ze v pripade umrtia Ziadnym zadostucinenim, vratane finanéného, nemozno
odCinit’ skuto€ne vzniknutd ujmu, ale jeho zmyslom je iba tuto ujmu zmiernit.

Zalobcami pozadovana sumu 35 000 eur pre kazdého zo Zalobcov sa sudu javi ako neprimerane
vysoka. Za primerané zadostucinenie sud vzhladom na vSetky vysSie rozvedené skutoCnosti povazuje
pre Zalobcu v 1. rade sumu 10 000 eur a pre Zalobkyriu v 2. rade 8 000 eur.

Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy okolnosti za ktorych do$lo k nehode jednak na
strane Zalovaného ale aj na strane Zalobcov a ich nebohého syna.

Na strane Zalovaného sud vzal do uvahy skutoénost, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny €in, Ze za
jeho spachanie bol Zalovany potrestany, trest vykonal, ale pritazujuco sud zhodnotil skutoénost, ze za
spachanie skutku sa Zalobcom neospravedinil.

Na strane zalobcov sud vzal do uvahy predovSetkym spoluzavinenie nebohého syna Zalobcov, €o
konstatoval odvolaci sud v trestnej veci Zalovaného, t.j. v rozsudku 7To 40/12, a to, Ze v danom
pripade je spoluzavinenie poSkodeného, ktory vosiel do vozovky bez toho, aby sa presvedcil, €i tak mbze
urobit bez nebezpelenstva. Ako aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia ako rodiia maloletého Z. nechali bez



nalezitého dohladu vo veku 8 rokov. Zalobcovia, hlavne Zalobkyria v 2. rade, kedze Zalobca v 1. rade
v Case dopravnej nehody bol v praci, podcenili mozné hrozby, ked svoje dieta nechali bez nalezitého
dohladu kizat sa na svahu pri miestnej komunikacii, ako aj na skuto&nost, Ze Zalobcovia maju dal$ich
dvoch synov, ktori aj ked nenahradia stratu prvorodeného syna, im pomahaju prekonat spominanu ujmu.

Pri zohladneni vSetkych tychto skuto€nosti sud ustalil vysku primeraného zadostucinenia pre Zalobcu v
1. rade, ktory v Case dopravnej nehody bol v praci vsume 10 000 eur a pre Zalobkyriu v 2. rade, ktora
bola doma s mlad8im synom a ktora podcenila dohlad nad maloletym Samuelom na sumu 8 000 eur.

Sud ma za to, Ze takto ur€ena vyska satisfakcie je primeranou na zmiernenie ujmy, ktora Zalobcom
smrtou ich syna vznikla a v prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

K navrhu Zalovaného, aby sud navrh voli nemu zamietol a na pripadnu nemajetkovu ujmu zaviazal
vedlajSieho Uc€astnika, sud poukazuje na zdkonné ustanovenia O.s.p. (§ 93) upravujuce vedlajSie
ucastnictvo. VedlajSi ucastnik sa mbze popri Zalobcovi alebo Zalovanom zug€astnit’ konania, ak ma
pravny zaujem na jeho vysledku. V konani ma vedlajSi uCastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba.

V prejednavanej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania na vyzvu Zalovaného, kedZe v Case dopravnej
nehody bolo motorové vozidlo povinne zmluvne poistené podfa zakona €. 381/2001 Z.z. vedlajSim
uCastnikom, ateda je dany pravny zaujem vedlajSieho U&astnika na vysledku konania.

Zalobcovia ako pani sporu (dominus litis) prislusnou Zalobou urgili okruh G&astnikov, vogi ktorym ma
sud poskytnut ochranu ich pravam a pravom chranenym zaujmom. K plneniu sud zavazuje ucastnika,
v danom pripade Zalovaného nie vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na jeho podporu.

Je vecou Zalovaného a vedlajSieho Ucastnika vystupujuceho na jeho podporu, ako sa s rozhodnutim
sudu, ktorym bol Zalovany zaviazany na pefiazné plnenie vysporiadaju a ktori z nich poskytne Zalobcom
plnenie.

S tvrdenim vedlajdieho u€astnika o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je krytd z povinného
zmluvného poistenia sa sud nestotozZriuje. Poistoviia je povinna uhradit' nemajetkovu ujmu v peniazoch
vo vySke uvedenej v rozsudku sudu z povinného zmluvného poistenia vinnika nehody.

Rozhodnutie o trovach konania sud v zmysle § 150 ods. 3 O.s.p. ponechal na ¢as po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a Il., ktorymi sud prvého stupfia Zalobe v ¢asti vyhovel,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani okrem iného uviedol, Ze sa nemozno
stotoZnit' s nazorom sudu prvého stuphia, Ze narok Zalobcov na ndhradu nemajetkovej ujmy ma v celom
rozsahu zné3at vyluéne Zalovany, nakofko v ¢ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo Zalovaného
poistené Komunalnou poistoviiou, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava - vedfajsi u¢astnik. Je teda
nepochybné, Ze Zalovany bol s vedlajS§im ucastnikom v poistnom vztahu podfa zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného
zmluvného poistenia sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje okrem Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni aj nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktorid mozno
priznat nahradu penaznou formou podla § 13 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, ktord v SirSom
ponimani treba povaZovat za $kodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z., o
znamena, ze tento narok spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny, ak ku Skodovej
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia
zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4
ods. 2 citovaného zakona. V zmysle ust. § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ide vo vztahu k poistovni o
Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného Skodcu vo vySke a rozsahu, v akom
za Skodu zodpoveda poisteny Skodca. Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy tu
skuto€nost, Ze hoci bola dopravna nehoda spésobena Zalovanym, jedna sa v danom pripade prave

s poukazom na zakon &. 381/2001 Z. z. o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, kde



pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou alebo pasivnou, sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost u€astnikov vyplyvajuca z hmotného prava, priCom sa vecna
legitimacia na zaciatku konania tvrdi, a zakladnym predpokladom, aby sud Zalobe mohol vyhoviet, je
preukazanie skuto€nosti, Ze Zzalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. V tejto
suvislosti odvolatel poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. 1. 2012, sp. zn. 6Cdo 214/2011.
Okruh u€astnikov urc€ili v samotnej Zalobe Zalobcovia, pri¢om tito za zalovaného neur€ili, resp. opomenuli
urcit' aj Komunalnu poistoviiu, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, pri€¢om prvostupfiovy sud sa
ani okrajovo nezaoberal otdzkou pasivnej legitimacie zalovaného, pripadne skuto&nostou, ¢i Zalobcovia
nemali Zalovat iny subjekt, v tomto pripade poistovatela, a to aj napriek zmienke prvostupfiového sudu
o nestotoZneni sa s argumentéciou vedlajSieho ucastnika, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta
z povinného zmluvného poistenia, v samotnom rozhodnuti prvostupriového sudu, pricom z tohto je
zrejmé, Ze prvostupniovy sud nemal pochybnost o povinnosti vedlajSieho u€astnika znaSat nahradu
nemajetkovej ujmy, €o v oddvodneni svojho rozhodnutia podporil aj odkazom na platnu judikattru
(rozsudok Sudneho dvora EU zo dha 24. 10. 2013 vo veci Hassova C-22/12). Odvolatel dava do
pozornosti rozsudok Krajského sudu KosSice sp. zn. 11Co 12/2009-370 zo dria 3. 3. 2010. V neposlednom
rade namieta aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy v sume 10.000 Eur pre Zalobcu v 1/ rade a v sume
8.000 Eur pre zalobcu v 2/ rade, ktora je podla jeho nazoru neprimerane vysoka, a to s ohfadom na
okolnosti dopravnej nehody a tieZz majetkové pomery Zalovaného. Zalovany je samozivitelom rodiny,
zabezpeduje starostlivost o maloleté dieta, pricom jeho manzelka je invalidnd dochodkyria. Po dopravnej
nehode, pri ktorej priiel o Zivot mal. Samuel Grudecky, mu bol uloZzeny zakaz vykonu &innosti riadenia
motorovych vozidiel, ¢o sa negativne odrazilo na jeho zarobkovej €innosti, kedZe pracuje s motorovymi
vozidlami prevazne v lese a ma to désledky aj do su€asnosti. Prvostuprniovy sud sice prihliadol v zmysle
ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika aj na okolnosti na strane dotknutej osoby, t.j. mal. Z. a Zalobcov
ako jeho rodi€ov, avSak podla nazoru odvolatefa nedostatocne. Rovnako ako Zalobcovia aj Zalovany
utrpel psychicku traumu, s ktorou sa musi vysporiadat' a ktora ho poznacila na cely Zivot. Priznana
nemajetkova ujma v celkovej vy8ke 18.000 Eur je podla nazoru odvolatefa neprimerane vysoka, a
to aj z dévodu, Ze sa jednalo este len o maloleté dieta na rozdiel od napr. dospelej osoby, ktora je
zarobkovo ¢&inna a zabezpecuje vychovu a vyzivu inych oséb, ktoré su na fiu odkdzané. V Ziadnom
pripade nemozno znizovat zavaznost straty, ktoru zalobcovia utrpeli, ale na druhej strane je potrebné
prihliadnut aj na samotného Zalovaného, ktory sa uvedeného skutku dopustil z nedbanlivosti, zrazke
s maloletym dietatom nedokazal za danych poveternostnych podmienok zabranit, navy3e tento sa na
hlavnej ceste objavil ako tzv. ne€akana prekdzka. Aj napriek tomu Zalovany sudom uloZeny trest v
trestnom konani prijal a riadne ho vykonal, €o ma taktiez satisfakény vyznam pri zmiereni nasledkov
protipravneho konania. Podla nazoru odvolatela mal prvostupriovy sud na tieto skuto€nosti prihliadnut vo
vacsej miere a v zavislosti od toho urit’ aj vySku nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 77/2009 zo dia 27. 10. 2010. Navrhol, aby odvolaci
sud predmetné rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach zrusil a vrétil vec na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietol. Zaroveri navrhol priznat mu trovy prvostupriového aj odvolacieho konania.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok povaZzuji v celom rozsahu za zakonny a
spravny. V danom pripade je spravna pasivna legitimacia zalovaného ako prevadzkovatela osobného
motorového vozidla, teda fyzickej osoby vykonavajucej dopravu v zmysle ust. § 427 Obcianskeho
zdkonnika. Vychadzajuc zo zmluvného vztahu Zalovaného a vedlajSieho U€astnika, ktorého obsah
Zalobcom nie je znamy, Zalobcovia nemdzu zhodnotit, kto a v akej vyske je povinny pinit Zalobcom
priznanu nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutonosti ako i na ust. § 93
0.s.p., zalobcova oznagili KOMUNALNU POISTOVNU, a.s. Vienna Insurance Group ako vedlajsieho
uCastnika. StotoZfiuju sa s nazorom prvostupfiového sudu, Ze je vecou Zalovaného a vedlajSieho
ucastnika ako sa tito vyrovnaju medzi sebou a ktory z nich poskytne Zalobcom plnenie. Sud nalezite
zdbvodnil vietky okolnosti pripadu a na zaklade toho i zdkonne rozhodol. Navrhli, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako zakonny a spravny potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

Sud prvého stupria uznesenim &.k. 2C/284/2014-168 zo dna 13.08.2015 ulozil Zalovanému, aby v lehote
15 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 366 Eur podla polozky
7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov vo vztahu k vyroku tykajucemu sa zalobcu v 1. rade (66 Eur
+ 3% zo sumy 10 000 eur).



Sud prvého stupria uznesenim &.k. 2C/284/2014-170 zo dna 13.08.2015 ulozil Zalovanému, aby v lehote
15 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 306 Eur podla polozky
7b pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov vo vztahu k vyroku tykajucemu sa Zalobkyne v 2. rade (66
Eur + 3% zo sumy 8000 eur).

Proti uzneseniam o vyrubeni sudnych poplatkov podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Navrhol napadnuté uznesenia zruSit a vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie prejednanie a
rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, a to predovSetkym z
dbvodu, Ze Zalobca v 1. rade v samotnom navrhu na zacatie konania a ani v priebehu prvostupriového
konania vo veci nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, nezddévodnil vySku pozadovanej nahrady
nemaijetkovej ujmy, neuviedol, z oho pri jej uréeni vychadzal a &im sa pri jej stanovovani riadil. Zalovany
namieta samotnu vysku priznanej nemajetkovej ujmy, ktora je neprimerane vysoka, a to s ohladom na
okolnosti dopravnej nehody a tiez majetkové pomery Zalovaného, pretoze tato suma je pre Zalovaného
likvidaéna. VySka sudneho poplatku je sice v zmysle zakona stanovena z uplathiovanej sumy, avSak
kedZe tato nebola nikdy riadne zdévodnena a do dneSného dria ani pravoplatne priznana sudom, javi sa
stanovenie sudneho poplatku z tejto sumy ako neprimerane vysoké. Vyska sudneho poplatku je zaroven
stanovena nespravne s poukazom na sadzobnik sudnych poplatkov a povahu samotného konania,
pretoze v prilohe zdkona €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a nie je ani vyslovene
uréena konkrétna vyska tohto poplatku. Pod polozkou 7b pism. b) sadzobnika sa uvadza : na ochranu
osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy. Predmetné konanie je viak vedené ako konanie o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, priCom tieto dva typy konani nemozno zamienat. V
konani na strane Zalobcov sice vystupuju dve osoby, z ktorych kazda si uplatfiuje nemajetkovl ujmu,
ale o nahrade nemajetkovej ujmy oboch Zzalobcov sa vedie jedno konanie, vo veci bolo vydané jedno
rozhodnutie - rozsudok a Zalovany podal jedno odvolanie. Aj napriek tejto skuto€nosti mu boli dvomi
rozdielnymi uzneseniami uloZzené dve rozdielne povinnosti zaplatit dva rozdielne sudne poplatky za
jedno odvolanie. Naroky Zalobcov boli spoplatnené ako samostatné naroky napriek tomu, Ze sa o nich
vedie jedno sudne konanie. Podla Zalovaného by sa mal vyberat len jeden sudny poplatok. Zalovanému
tak bola v rozpore so zakonom uloZena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. PouZitie anolégie
legis je v pripade vyrubenia stdneho poplatku vzhlfadom na &l. 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. V
Case dopravnej nehody bolo motorové vozidlo Zalovaného poistené u vedlajSieho u€astnika. Aj napriek
tejto skutoCnosti a priebehu prvostupfiového konania Zalobcovia poistoviiu nezalovali ako u€astnika v
druhom rade, €o je v neprospech Zalovaného, ktory by mal znasat' vSetky poplatky a trovy sudneho
konania. Vzhlfadom na majetkové pomery Zalovany Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

V konani nebolo sporné, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim zasiahol do osobnostnej sféry
Zalobcov, ked usmrtil ich syna pri dopravnej nehode diia 27.12.2010. Zalovany bol pravoplatne
uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona, a to rozsudkom
Okresného sudu Bardejov &.k. 7T/140/2012-421 zo diia 05.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 7To0/40/2012-450 zo dria 19.09.2013. Uvedené znamend, Ze Zalovany je osobou
zodpovednou za protipravny zdsah do osobnostnych prav Zalobcov (pravo na rodinny Zivot) a je
povinny nahradit im nemajetkovd ujmu v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktord Zalobcom
vznikla v dbsledku jeho protipravneho konania. Skuto€nost, Ze vedlajsi uCastnik - poistoviia ma v
zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla na zaklade poistného vztahu so zalovanym poskytnut poistné pinenie,
nezbavuje Zalovaného zodpovednosti za spbsobenu ujmu, sama o sebe nema vplyv na existenciu
hmotnopravnej povinnosti Zalovaného ujmu nahradit, a tym padom ani na posudzovanie pasivnej
legitimacie Zalovaného, kedZe Zalovany zostava nositefom povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava,
a to az do Casu splnenia tejto povinnosti, ¢i uz priamo Zalovanym alebo poistoviiou (ktora vo
vztahu k poSkodenym plni za zodpovednu osobu), resp. zaniku povinnosti inym spdsobom nez
splnenim. Nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze povinnost nahradit ujmu je viazana na osobu nesucu
zodpovednost za spbsobenie ujmy, teda v danom pripade Zalovaného. Odvolaci sud nepopiera,
Ze Ziadat o plnenie zodpovedajuce nahrade nemajetkovej ujmy je mozné (aj) priamo poistoviiu, v
danom konani v3ak poistoviia vystupuje len ako vedfajsi u€astnik, nejde teda o subjekt, voci ktorému



Zaloba smeruje, preto sud prvého stupria rozhodol spravne, ked na plnenie zaviazal Zalovaného, ktory
nepochybne v danej veci ma pasivnu vecnu legitimaciu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo z povinného zmluvného poistenia nie je tymto
rozsudkom dotknuté ¢&i uz priamo proti poistovni a v pripade odliSného nazoru aj proti Statu pre
netransponovanie uvedeného pravidla podla dotknutych smernic unie (Hassova C-22/12) vzhfadom
na to, Zze pravo priznava nahradu nemajetkovej skody vzniknutej pri prevadzke motorovych vozidiel
a plnenie tomuto pravu koreSpondujuce musi byt normativne kryté poistenim. Pod Skodu, ujmu na
zdravi je potrebné zahrnut vSetky jej zlozky tak v rovine majetkovej, ako aj nemajetkovej. Zakonodarca
nevylucil pri Skode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, &i staZenie spolo¢enského uplatnenia a
niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet dovodu na odliSny nazor ani pri nemajetkovej Skode na zdravi
s nasledkom smrti, ktora dopadla najma na pozostalé blizke osoby. Niet najmensieho dévodu presuvat
bremeno, ktoré maju znasat pri najrizikovejsich spolo€enskych vztahov poistovne, na plecia ¢asto krat
nesolventnych oséb a tym vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri
nevymozZzeni aj dotknuté obete. Ide o spolodenské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditelna
ujma. Nemajetkova Skoda dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokazu zaplatit. Prave z dévodu
predidenia takymto situaciam bolo zriadené povinné poistenie. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla § 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona ma poisteny
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania
poistenia zodpovednosti (ods. 4). (porovn. rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 21C0/60/2015 zo
dna 31.03.2016).

Vo vztahu k odvolacej namietke o vySke plnenia priznaného Zalobcom odvolaci sud konstatuje, Ze tato
je s ohfadom na okolnosti pripadu primerana. NemoZzno popriet, Ze usmrtenim syna zalobcov doslo k
enormnému negativnemu zasahu do ich rodinného Zivota a citovej sféry. Pre rodiCa niet vacsej ujmy
ako nahla, tragicka, nezvratnd strata milovaného dietata. Vzhfadom na umrtie syna Zalobcov vo veku 8
rokov im nebolo umoZznené vidiet ho dospievat, tesit sa z jeho uspechov, zdielat' s nim chvile radosti aj
starosti, ktoré so sebou Zivot prinaSa. Nasledky zasahu do sukromného, rodinného Zivota Zalobcov su
trvalé, méze ich zmiernit Cas a laska ostatnych prisludnikov rodiny a blizkych, no nikdy uplne nevymiznu.
Je nemozné stanovit presné pravidla pre vycislenie nahrady spbésobenej ujmy, kedze kazdy pripad
je 8pecificky, preto vy€islenie nahrady ujmy zakonodarca ponechal na uvahu sudu. Odvolaci sud ma
za to, Ze sud prvého stupria pri rozhodovani o vyske nahrady nalezite zohfadnil zavaznost' vzniknutej
ujmy ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to skutoénost,
Ze protipravne konanie Zalovaného bolo nedbanlivostné, spoluzavinenie syna Zalobcov, zanedbanie
dohladu Zalobkyne v 2. rade, vyrovnanie sa Zalobcov so stratou syna bez potreby lekérskej starostlivosti.
Ak Zalovany namietal vySku nahrady s poukazom na svoje majetkové pomery, k tomuto odvolaci sud
opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze pravo Zalovaného na plnenie z povinného zmluvného poistenia
tymto rozsudkom nie je dotknuté. Priznana nahrada nie je neimerna spésobenej ujme.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Easti ako vecne spravny v zmysle § 219 ods.
1 a2 O.s.p. potvrdil.

Vo vztahu k napadnutym uzneseniam o vyrubeni sudnych poplatkov odvolaci sud uvadza:

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ZoSP) sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
"poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 ZoSP v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 a 2 Sadzba poplatku je uvedené v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len
"percentna sadzba") alebo pevnou sumou. Ak tento zakon neustanovuje inak, je poplatok za odvolanie
pat eur a poplatok za dovolanie 10 eur. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla polozky 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov sa plati sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66
eur a 3% z vySky uplatnenej z nemajetkovej ujmy.

Sud sa pri vyrubovani sudneho poplatku riadi zakonom, pri€¢om zo Ziadneho zakonného ustanovenia
nevyplyva povinnost sudu pri vyrubovani sudneho poplatku vyhodnocovat (ne)primeranost vysky
z&kladu sudneho poplatku, vzdy sa vychadza zo zakladu uréeného v zmysle ZoSP. Na kone¢nu vysku
poplatku, resp. povinnost uhradit sudny poplatok ako taku mbze mat vplyv len oslobodenie od sudnych
poplatkov v zmysle § 4 ZoSP (€o vSak nie je dany pripad) alebo rozhodnutie sidu o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud konStatuje, Ze zalovanému v désledku podania odvolania vo€i rozsudku sudu prvého
stupfia vznikla poplatkova povinnost v zmysle § 2 ods. 4 a § 5 ods. 1 ZoSP. Je zrejmé, Ze Zalobcovia sa
Zalobou domahali nahrady nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena usmrtenim ich syna v désledku
protipravneho konania Zalovaného, preto je v danej veci dovodné vyrubit sudny poplatok podla polozky
7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 ZoSP. O naroku zalobcu v 1. rade aj
naroku Zalobkyne v 2. rade sa vedie spolo&né konanie, tieto naroky su vSak samostatne Zalovatefnymi
narokmi (kazdy zo Zalobcov by si mohol uplatfiovat’ svoj narok v osobithom konani), pri€¢om Zalovany sa
odvolal vo¢i rozhodnutiu o naroku Zalobcu v 1. rade ako aj rozhodnutiu o naroku Zalobkyne v 2. rade,
¢o znamena, Ze sudny poplatok je potrebné vyrubit’ vo vztahu k obom narokom. Sud prvého stupna
spravne urcil aj zaklad poplatku, kedZe predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu v 1. rade vo
vySke 10 000 Eur a narok zalobkyne v 2. rade vo vyske 8000 Eur.

Napadnuté uznesenia o vyrubeni sudneho poplatku vSak nereflektuju skutoCnost, Ze na strane
Zalovaného su dané dbévody pre Ciastoéné oslobodenie od sudneho poplatku. S ohfadom na
skuto€nost, ze sud prvého stupria uznesenim &.k. 2C/284/2014-217 zo diia 13.11.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 04.12.2015 priznal Zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov nad sumu 36,50
eur na zaklade uznesenia ¢.k. 2C/284/2014-168 zo diia 13.08.2015 a nad sumu 30,50 eur na zaklade
uznesenia ¢.k. 2C/284/2014-170 zo dna 13.08.2015, odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism.
i) O.s.p. uznesenie &. k. 2C/284/2014-168 zo diia 13. 8. 2015 o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny
poplatok v sume prevysujucej 36,50 Eur zruSil a vo zvysnej €asti uznesenie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil. Zaroveh zrusil uznesenie €. k. 2C/284/2014-170 zo dfia 13. 8. 2015 o povinnosti Zalovaného
zaplatit sudny poplatok v sume prevysujucej 30,50 Eur (§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.) a vo zvySnej Casti
uznesenie potvrdil (219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



