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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelky Evy K., bytom I., M. cesta XX/XX, v konani
zastupenej JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou, so sidlom Handlova, CSA 12 proti odporcovi Bc. B.
K., bytom ., M. cesta XX/XX, prechodne bytom J., E. M. Z. XX/XX, v konani zastiupenému JUDr.
Luciou Saktorovou, advokatkou, so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 6, o prispevku na rozvedenu
manzelku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/182/2015-69 zo dha
12. novembra 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost prispievat na primeranu vyzivu
navrhovatelky sumou 200,- eur mesacne od 18.5.2015 do 31.8.2015 a sumou 150,- eur mesacéne
od 1.9.2015 vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, do ruk navrhovatelky, zroéné vyzivné za obdobie od
18.5.2015 do 12.11.2015 v sume 1.140,30 eur sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po
50,- eur mesacéne po¢nuc mesiacom december 2015 spolu s beznym vyZivnym do ruk navrhovatelky s
tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia a v prevysujucej
Casti navrh navrhovatelky zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupha tak, Ze
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol,
Ze navrhovatefka sa podanym navrhom domahala ur&enia prispevku na rozvedeného manzela v sume
250,- eur mesacne z dbvodu, Zze sa nachadza v hmotnej nudzi. Je nezamestnana, evidovana na
UPSVaR a jej zdrojom prijmu st davky v hmotnej nidzi v sume 61,60 eur mesaéne. Poukéazala nato,
Z2e moznosti zamestnat’ sa jej brani zdravotny stav, zistena chronifikovana agorafébia. Sud vykonal
vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 10C/176/2014-11 zo dia 15.1.2015, pravoplatnym dfia 7.2.2015. Dévodom podania navrhu na
rozvod manzelstva odporcom boli nezhody a konflikty u€astnikov z dévodu, Zze navrhovatelka prestala
pracovat a navstevovala reStauraéné zariadenia. Nerozumeli si ani v intimnom zivote. Navrhovatelke
vycital nezaujem o domacnost a pozivanie alkoholu. Odporca za pri€inu rozpadu manzelstva oznadil
najma to, Ze odporkyna sa nestarala riadne o domacnost a v ddsledku toho, Ze nemala pravidelny
prijem zo zamestnania finanéné problémy. Dovodom pre rozvod manzelstva bola aj jeho bezdetnost.
Nepoprel, Ze sa dopustil manZelskej nevery a v septembri 2014 nadviazal intimnu znamost' s inou
Zenou. Navrhovatelka v rozvodovom konani za pri¢inu rozpadu manzelstva povazovala jednak finanéné
problémy, ktoré za trvania manzelstva mali a rovnako aj skutoCnost, Ze navrhovatel v januari 2014
nadviazal znamost' s inou Zenou. Nepoprela, Ze nie tipom gazdinej, ale v doméacnosti prala, varila a
nenamietala, ze vo vztahu k upratovaniu nebola velmi zodpovedna. Podfla potvrdenia PhDr. Renaty
Melicherikovej zo diia 18.3.2015 trpi navrhovatelka chronifikovanou agorafébiou a bola jej doporu¢ena
lie€ba psychiatrom. V su&asnosti je pacientkou psychiatricky MUDr. Moniky Cagarovej. Jej ochorenie je
lie€ené medikamentézne a konzultaciami s psychiatrickou. Subjektivne obtiaZze ochorenia sa prejavuju
v tom, Ze sa boji otvorenych priestorov. Kazdé vychadzanie z domu je pre fiu problémom. Najvacsi
problém ma prave vyjst von, presuvat sa na r6zne miesta. Ma strach z otvorenych priestorov a z



mnozstva fudi. Cestu vlakom by zvladla, cestu autobusom nie. Lie€i sa od februara 2015. Pocas
manzelstva jej odporca s chorobou pomahal a lieCbu nepotrebovala. Vo februari 2015 v nemocnici v
Tren&ine na oddeleni onkogynekolégie absolvovala operaciu nadorového ochorenia maternice, po€as
ktorej jej maternica bola vybrata. Vzhladom k tomu, Ze hodnota onkomarkerov u nej klesla, nemala
navrhnuty chemoterapiu, pripadne inu lie¢bu. Od februara 2015 doposial Zije navrhovatelka u rodicov,
ktorym na byvanie neprispieva, pretoze nema finanéné prostriedky. Od aprila 2015 pobera davky v
hmotnej nudzi v sume 61,60 eur mesaCne. Na zaklade dohody o aktivacnej ¢innosti zo dria 31.8.2015
vykondva aktivaénu €innost' v rozsahu 20 hodin tyzdenne v neziskovej organizacii JAZMIN Handlova.
Zamestnanie sa snazi hfadat aj sama, o &om do spisu zaloZila potvrdenia zamestnavatelov. Na UPSVaR
Prievidza je evidovana ako nezamestnana od 23.3.2010 doposial. Z hladiska zdravotného stavu by
jej vyhovovala rovnaka praca, aku vykonava v su€asnosti po€as aktivanych prac, pripadne praca
v chranenej dielni. O priznanie invalidného dochodku nepoZiadala, pretoZze ma zaujem zamestnat
sa. Invalidizaciu povazuje za poslednu moznost. Nedisponuje Ziadnym rozhodnutim o miere poklesu
pracovného potencialu. Od roku 1998 do roku 2005 pracovala ako ugitelka na ZS v Handlove;.
Nasledne, po dobu 2 rokov bola nezamestnana, evidovana na UPSVaR ako nezamestnana, o ¢om do
spisu potvrdenie UPSVaR Prievidza zo dfia 21.9.2015. Od 1.10.2007 do 22.3.2010 opatrovala staru
matku a poberala opatrovatelskych prispevok. Navrhovatelka je absolventkou Gymnazia v Prievidzi.
Ma ukonlenych 8 semestrov Studia na Pedagogickej fakulte v Bratislave, odbor nemecky jazyk a
pedagogika. V dalSou Stadiu nepokraCovala z dévodu, Ze sa u nej zaCala prejavovat agorafdbia. Jej
mesacné vydavky predstavuju naklady na stravu v sume 150,- eur, doplatky za lieky v sume 5,- eur
mesacne a telefonne poplatky v sume 12,- eur jedenkrat za dva mesiace, ktoré uhradza jej matka formou
dobijania kreditu. Oficialne nemc¢inu nemdze udit, pretoZze nema ukoncené zodpovedajuce vzdelanie.
Pracu s cudzim jazykom by som mohla realne vykonavat' s prihliadnutim na svoj zdravotny stav len cez
internet, kde su vysoké vstupné poplatky, na ktoré nema finanéné prostriedky. Nema finanéné prostriedky
ani na zverejhovanie inzeratov na internete. Podala si inzeraty na internete na preklad pisomnosti z
nemciny, na ktoré sa jej zatial nikto neohlésil. Odmena za preklad listin sa pohybuje okolo 3,-az 5,- eur za
jednu stranu. Tato praca je pre fiu tiez problematicka, pretoZe zaujemcovia o preklad Ziadaju vykonanie
oficialneho prekladu opatreného peciatkou prekladatela. Po rozvode manzelstva uéastnici BSM nemaiju
vyporiadané. Za jeho trvania nadobudli do BSM byt, ktory sa nachadza v drazbe a osobné motorové
vozidlo, ktoré uziva odporca. Navrhovatelka nepoprela, Ze fajéi. Mesacne vyfajci asi 10 krabic€iek cigariet
a za jednu krabi¢ku zaplati 2,80 eur. Na cigarety mesacne spotrebuje 30,- eur. Finan¢né prostriedky
na cigarety jej davaju rodi¢ia. Odporca v sucasnosti Zije vo Zvolene. Pracuje v spolo¢nosti Pantheon
Technologies s.r.0., pobocka Banska Bystrica, kde jeho priemerny Cisty mesaény zarobok prestavuje
sumu 1.460,56 eur. Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou v najomnom byte, v ktorom naklady na
byvanie predstavuju sumu 340,- eur mesacne. Za pracou dochadza do Banskej Bystrice a cestovné
naklady predstavuju sumu 80,- eur mesacne pouzitim osobného motorového vozidla. Telefénne poplatky
plati v sume 18,- eur mesacne. Za motorové vozidlo plati zakonné poistenie v sume 77,37 eur roCne.
Za vymenu pneumatik ro¢ne plati sumu 36,- eur a naklady na STK predstavuju sumu 60,- eur jedenkrat
za dva roky. Naklady na stravu vycislil sumou 200,- eur mesaéne, vydavky na drogériu sumou 20,- eur
mesacne a oSatenie sumou 40,- eur mesacne. Lie€i sa na dnu a na lieky v priemere mesacne doplaca
sumu 5,- eur, v ktorej st zahrnuté aj naklady na lie€bu beznych ochoreni, napr. chripky. V obdobi rokov
2010 -2012 podnikal ako SZCO v odbore vypod&tova technika a software. Z podnikatelskej &innosti mu
vznikli dlhy z dévodu neplatenia odvodov do Socialnej a zdravotnej poistovne. DIh v Socialnej poistovni
predstavoval priblizne 512,- eur, v zdravotnej poistovni priblizne 1.000,- eur a dafiové nedoplatky,
ktoré mu z podnikania vznikli predstavuju okolo 3.400,- eur. Odvody a dan neplatil riadne z dévodu,
Ze zarobené finan&né prostriedky spotreboval na vedenie domacnosti s navrhovatelfkou po&as trvania
ich manzelstva. Za trvania manzelstva uastnikom vznikol nedoplatok na nakladoch na byvanie v sume
1.800,- eur a nedoplatok na hypotekdrnom uvere poskytnutom SLSP, a.s., ktory ku dfiu 31.12.2014
predstavoval sumu 4.674,29 eur. Spolo¢né dlhy ucastnikov z manzelstva splaca odporca vyluéne sam.
Nepoprel, Ze za trvania manZzelstva rodi¢ia navrhovatelky im poskytli p6Zi¢ku v sume 20.000,- eur, ktoru
nesplaca. Odporca nema ziadne vyZivovacie povinnosti. Okrem bytu a motorového vozidla, ktoré patria
do BSM G&astnikov, iny majetok nevlastni. Jeho priatelka je zamestnana v Ziari nad Hronom a jej zarobok
predstavuje okolo 500,- eur netto. Odporca nepoprel, Ze vo volnom ¢ase sa venuje horolezectvu, ale
len poCas letnej sezény, ktoré nie je financne naro&né. Nevenuje sa vysokohorskému horolezectvu,
ani zimnému horolezectvu. V suvislosti s touto zalubou navstivil Spanielsko a Slovinsko. V maji 2015
prestal fajéit. Z potvrdeni UPSVaR Prievidza zo diia 10.3.2015, zo dfia 17.9.2015 a zo diia 21.9.2015
vyplynulo, Ze navrhovatelka je od 23.3.2010 vedena ako uchadzag o zamestnanie. Pri hfadani vhodného
zamestnania spolupracuje a nebolo jej ponuknuté Ziadne pracovné miesto. Od 1.3.2015 pobera davku v



hmotnej nudzi v sume 61,60 eur. Jej predchadzajuce evidencie na UPSVaR boli v obdobi od 7.11.1997
do 28.11.1997 a od 14.11.2005 do 15.1.2008. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza
zo dna 18.3.2015 vyplynulo, Ze navrhovatelke nevznikol narok na davku v nezamestnanosti, pretoZze
v poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nebola poistena v
nezamestnanosti najmenej 3 roky. Z lekarskej spravy MUDr. Moniky Cagarovej, psychiatricky, zo dha
9.11.2015 sud zistil, Ze navrhovatelka je lie€ena pre agorafébiu s panickou poruchou, neurasteniu a
anxiézne depresivnu poruchu. Jej psychické obtiaze su chronického charakteru. Ku driu 6.10.2015
lekarka zistila zlep3enie stavu navrhovatelky v zmysle zaujmu o aktivizaciu a pracovné zaradenie.
pretrvava u nej obava v prezivani, v mysleni. ZlepSenie jej zdravotneho stavu je podla lekarky
kratkodobé, je mozné oCakavat' aj zhordenie stavu v nadvaznosti na charakter pracovného zaradenia.
Prognéza zvladania pracovného zaradenia je u nej zatial neista. SuU u nej pritomné rizika spojené s
pracou urcitého typu, ako je praca spojena s cestovanim v MHD, s exponovanim na miestach, kde je
vela ludi, pri vybavovani na uradoch. Jej zdravotny stav si vyZaduje nad'alej psychiatrické sledovanie a
liegbu. Z potvrdenia UPSVaR zo diia 9.11.2015 bolo zistené, Ze navrhovatelke bol poskytnuty pausainy
prispevok za aktivanu ¢&innost' formou dobrovolnickej sluzby v mesiaci september 2015 v sume
189,09 eur a v mesiaci oktéber 2015 v sume 108,05 eur. Vzhlfadom k tomu, Ze pobera prispevok,
bola jej pozastavena vyplata davok v hmotnej nudzi, pretoZe prispevok pobera vo vyske zivotného
minima. Dobrovolnicku sluzbu v organizacii JAZMIN podfa potvrdenia UPSVaR bude navrhovatelka
vykonavat od 2.9.2015 do 29.2.2016. Podla vyjadrenia navrhovatelky sa jedna o jednorazovu sluzbu,
nie opakovanu a po uplynuti ur€enej doby prispevok za aktivaénu €innost’ nebude poberat. Uvedené
skuto€nosti sud posudil podla § 72 ods.1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a dospel k pravnemu zaveru, Ze
navrh navrhovatelky, ktorym sa vo¢i odporcovi domahala platenia prispevku na rozvedenu manzelku,
je dévodny. Zo znenia ustanovenia § 72 mozno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky, za
ktorych mozno priznat' prispevok na vyZivu rozvedeného manzela: - manzelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené, - jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, - schopnosti, moznosti a
majetkové pomery druhého manzela umoZziuju sudu prispevok priznat, - byvali manzelia sa nevedeli
dohodnut o poskytovani prispevku, - sulad s dobrymi mravmi /obligatérne prihliadnutie na priciny
rozvratu/. VyZivovacia povinnost podla zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, v plathom
zneni, predchadza naroku na davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke. Neschopnost' sam sa Zivit
znamena, Ze podfa konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel napriklad z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch
rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat' pracu na zaklade lekarskeho posudku
dosahuje prijmy /z prisludnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku/, ktoré mu neumozfuju
pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neoddvodriuju ani jeho celkové majetkové pomery.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud skima v zmysle kritérii ustanovenych v
§ 75. Oznacenie "prispevok na vyzivu" neznamena, Ze by sa mala uhradzat len ¢ast' nakladov na
primeranu vyZivu, ale ide o Uhradu v8etkych odévodnenych potrieb v beZznom chapani pojmu vyZivné,
a to v primeranom rozsahu. ManZelstvo u&astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
10C/176/2014-11 zo dfia 15.1.2015, pravoplatnym dia 7.2.2015. Podla nazoru sudu navrhovatelka
vzhlfadom na svoje osobné, socialne a ekonomické pomery vyvolané vyluéne zdravotnymi obtiazami
vo forme chronifikovanej agorafébie nie je schopna sama sa Zivit. Jej pracovné schopnosti limituje
najma zdravotny stav, ¢o vyplyva z lekarskej spravy MUDr. Moniky Cagarnovej, psychiatricky, zo dha
9.11.2015, ako aj objektivny nedostatok vhodnych volnych pracovnych miest s prihliadnutim na jej
zdravotny stav. Nie je mozné tvrdit, Ze priznanie prispevku na rozvedeného manzela by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZe odporca v priebehu konania nepreukazal
také spravanie navrhovatelky, pripadne negativny postoj k praci, ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako
spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Suhlas navrhovatelky s rozvodom manzelstva u€astnikov
je z tohto hladiska irelevantny. Ani pri€iny rozvratu vztahov u€astnikov, ktoré spoésobili rozvod ich
manzelstva neboli vyluéne na strane navrhovatelky. Obaja u€astnici sa podielali na rozpade manzelstva,
navrhovatelka tym, Ze nebola v domacich pracach taka zodpovedna, ako si odporca predstavoval,
nemala pravidelny mesacény prijem, ale zamestnaniu sa nevyhybala a odporca neverou, ktorej sa
dopustil za trvania spoluzitia s navrhovatelkou. Rozvrat vztahov medzi u¢astnikmi nespdsobila vyluéne
navrhovatelka svojim spravanim, ¢o nebolo preukazané ani v rozvodovom konani. Aktualny prijem
navrhovatelky predstavovali v obdobi od marca 2015 davky v hmotnej nadzi v sume 61,60 eur mesacne
a od septembra 2015 prispevok za aktivacnu €innost, ktory v mesiaci september 2015 predstavoval
sumu 189,09 eur a v mesiaci oktober 2015 sumu 108,05 eur. Maximalna vySka prispevku je 198,09
eur a jeho vyska sa odvija od odpracovanych dni navrhovatelkou, takze do buducna nie je mozné urcit
jeho konkrétnu vy8ku. Poberanie prispevku je viazané na aktivaénu €innost navrhovatelky, ktoru bude



vykonavat od 2.9.2015 do 29.2.2016. Nezamestnanost' navrhovatelky sud povazoval za objektivnu,
preukazanu potvrdeniami UPSVaR Prievidza zo diia 10.3.2015, zo dia 17.9.2015 a zo dfia 21.9.2015,
z obsahu ktorych bolo zistené, Ze navrhovatelka je od 23.3.2010 doposial vedena ako uchadzacka o
zamestnanie. Pri hfadani vhodného zamestnania spolupracuje a nebolo jej ponuknuté Ziadne pracovné
miesto. Jej predchadzajice evidencie na UPSVaR boli v obdobi od od 7.11.1997 do 28.11.1997 a
od 14.11.2005 do 15.1.2008. Odporca nepreukéazal, ze navrhovatelka sa umyselne vyhyba praci. Za
daného stavu sud povazoval za primerany prispevok na rozvedeného manzela v sume 200,- eur
mesacne v obdobi od 18.5.2015, t.j. od podania navrhu, do 31.8.2015, kedy jedinym zdrojom prijmu
navrhovatelky boli davky v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur mesaéne. Od 1.9.2015 za primerany
prispevok povazoval sumu 150,- eur mesacne z dévodu, Ze navrhovatelke je od septembra 2015
vyplacany prispevok za aktivaénu €innost, ktory v mesiaci september 2015 predstavoval sumu 189,09
eur a v mesiaci oktdber 2015 sumu 108,05 eur. VySka prispevku zodpoveda potrebam navrhovatelky
na primeranu vyZivu a moznostiam, schopnostiam a zarobkovym pomerom odporcu, ktory pracuje v
spolo¢nosti Pantheon Technologies s.r.o., pobotka Banska Bystrica, kde jeho priemerny &isty mesacny
zarobok prestavuje sumu 1.460,56 eur. Po zohladneni vydavkov odporcu na byvanie, cestovanie do
zamestnania a beznych nakladov na stravu, o3atenie, platenie liekov je podla nazoru sudu v jeho
moznostiach podielat’ sa na vyZive navrhovatelky prispevkom v uréenej vySke. Z uplatnenych vydavkov
sud odporcovi nezohladnil dlhy, ktoré mu vznikli neplatenim odvodov do poistnych fondov pocas vykonu
jeho zivnosti, ktoré si spbsobil vlastnym konanim a spoloéné dlhy u€astnikov vzniknuté za trvania ich
manzelstva, na plateni ktorych su povinni podielat sa obaja a su predmetom vyporiadania ich BSM po
rozvode manzelstva. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze odporca nema Ziadne vyZivovacie povinnosti.
Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela bol navrhovatelke priznany podania navrhu na sud, od
18.5.2015. Zro&ny prispevok v sume 1.140,30 eur za obdobie od 18.5.2015 do 12.11.2015 /od 18.5.2015
do 31.8.2015 predstavuje sumu 690,30 eur - 14 dni mesiac maj 2015 po 6,45 eur plus 3 mesiace
jun, jul, august 2015 krat 200,- eur, za mesiace september, oktdber, november 2015 trikrat po 150,-
eur/ sud povolil odporcovi splacat mesacnych splatkach po 50,- eur, v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.
Vyska splatok zodpoveda spotrebnému charakteru prispevku a finanénym pomerom odporcu. Pokial
sa navrhovatefka domahala urenia prispevku na rozvedeného manzela vo vysSej vyske nez jej bol
priznany, bol v prevySujucej Casti jej navrh ako nedévodny zamietnuty. Rozhodnutie o trovach konania
sud odbvodnil podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na Ciasto€ny Uspech navrhovatelky v konani.
Odporcovi priznané neboli, pretoze vo veci nebol uspesny.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie odporca. Poukazal na o ustanovenie § 82 ods. 1
a 2 zakona o rodine. V zmysle tohto ustanovenia mal byvaly manzel pravo na prispevok na
primeranu vyZivu, teda na pokrytie ¢asti niektorych opodstatnenych vydavkov. Zakladnou podmienkou
na priznanie takéhoto prispevku je nedostatona schopnost rozvedeného manzela, sam sa Zivit a
z toho vyplyvajuca odkazanost na pomoc byvalého manzela. Neschopnost sam sa Zivit znamena,
Ze rozvedeny manzel, napriklad z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych
prilezitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta, dosahuje prijmy, ktoré mu neumoznuju pokryt
zakladné Zivotné potreby. Podla odporcu v danom pripade hmotnopravne podmienky v zmysle
ustanovenia § 72 zadkona o rodine na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela navrhovatelke
splnené neboli. V prvom rade bolo potrebné dbsledne zistovat, i priznanie prispevku, o ktory Ziadala
navrhovatelka, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud musi pri rozhodovani o navrhu na uréenie
prispevku prihliadnut aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi. V pripade u€astnikov
tohto konania, boli ddvodom podania navrhu na rozvod manZelstva nezhody a konflikty manzelov z
toho dévodu, Ze navrhovatelka uz po€as manzelstva dlhodobo nepracovala a navstevovala reStauraéné
zariadenia. Pri¢inou rozpadu manzelstva u€astnikov bola skutonost, Ze napriek tomu, Ze navrhovatelka
na to mala €as, kedZe bola nezamestnand, sa riadne nestarala o domacnost. Uvedené navrhovatelka v
rozvodovom konani nenamietala. Sama skuto€nost, Ze odporca nadviazal po¢as manzelstva znamost’
s inou Zenou, nebola pri¢inou rozvratu vztahov medzi manzelmi, ked odporca tuto znamost’ nadviazal
az v Case, ked vztahy medzi manzelmi uz boli rozvratené a tak narusené, ze nebolo mozné olakavat
obnovenie manZzelského spoluzitia. Odporca je teda toho nazoru, Ze na tieto skuto€nosti bolo treba pri
rozhodovani o navrhu navrhovatelky prihliadnut’ a aj v pripade, Ze by pri€iny rozvratu vztahov medzi
manzelmi neboli vyluéne na strane navrhovatelky, bolo by podla neho v rozpore s dobrymi mravmi
priznanie prispevku na vyZzivu navrhovatelke, pretoZe navrhovatelka sa svojim spravanim minimalne na
rozvrate vztahov podielala. Dalej odporca uviedol, Ze podla vykonaného dokazovania ma navrhovatelka
prijem vo forme davok v hmotnej nudzi a neskér mala prijem aj za aktivaénu &innost a z tychto
skuto€nosti podfa neho vyplyva Ze navrhovatelka je schopna sama sa zivit’ a prijmy, ktoré takto dosiahla



a mdOze dosiahnut jej umoziuju pokryt jej zakladné Zivotné potreby. Spochybnil zavery sudu prvého
stupfia, Ze navrhovatelka je neschopna vykonavat pracu v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu.
Na takéto zavery sudu nebolo vykonané dostatoné dokazovanie a v tejto suvislosti odporca poukazal
na vyjadrenie MUDr. Moniky Cagarovej, ktora v lekarskej sprave kon$tatuje, Ze ku driu 6.10.2015
zistila zlepSenie stavu navrhovatelky v zmysle zaujmu o aktivizaciu a pracovné zaradenie. V Case
rozhodovania sudu tak mala navrhovatefka zlepSeny zdravotny stav s predpokladom jej zamestnania.
Aj sama skuto€nost, Ze navrhovatelka sa podielala na aktivaénych pracach preukazuje jej schopnost
pracovat a zvladat pracovné zaradenie. V konani tiez nebol preukazany objektivny nedostatok vhodnych
pracovnych miest vzhladom na zdravotny stav navrhovatelky, na ktory nedostatok sa sud prvého
stupria v oddévodneni svojho rozhodnutia odvolava. Ziadny dékaz v tomto smere vykonany nebol. Podla
odporcu uz skuto€nost, Ze navrhovatefka je dlhodobo, od marca roku 2010, nezamestnana a za
takuto dlhu dobu si nenasla vhodné zamestnanie, odévodriuje zaver, Ze navrhovatelka sa o najdenie
vhodného zamestnania ani neusiluje. Ak navrhovatelka poukazuje na svoj nepriaznivy zdravotny stav,
ktory limituje jej pracovné schopnosti, odporca poukazal na to, Ze nepoZiadala o priznanie invalidného
déchodku. V konani bolo rovnako podla odporcu preukazané, ze navrhovatelka nema problém chodit
na otvorené priestranstva, kde je vela ludi, nakolko z mailovej komunikacie, ktora bola sudu predloZzena
vyplynulo, Ze bola v lete na kupalisku. Odporca dalej vo svojom odvolani poukazal na to, Ze podmienkou
rozhodnutia sudu o prispevku na vyZivu rozvedeného manzela je skuto¢nost, Ze byvali manzelia sa
na tomto prispevku nedohodli. V zmysle § 72 ods. 1 zdkona o rodine ur€i sud rozsah prispevku na
navrh niektorého z rozvedenych manzelov az vtedy, ked sa rozvedeni manzelia nedok&zu na prispevku
dohodnut. Ide o zdkonnu podmienku pre konanie a rozhodnutie o navrhu na uréenie prispevku. V
predmetnej pravnej veci medzi uCastnikmi k pokusu o dohodu nedoSlo a preto povaZuje odporca
podany navrh navrhovatelky za pred€asny. Nakoniec odporca poukéazal na to, Ze pre urCenie prispevku
sU rozhodujuce aj majetkové schopnosti, moznosti a pomery povinného byvalého manzela, teda v
tomto pripade jeho osoby. Podla odporcu vyska jeho prijmu a vyska vydavkov, ktoré mesaéne musi
vynakladat, neumoZzhuju, aby navrhovatelke prispevkom na vyzZivu prispieval. Sud prvého stupna
nespravne nezohladnil ani dlhy, ktoré vznikli za trvania manzelstva a o ktoré sa pri€inila svojim spravanim
aj samotna navrhovatelka. Tieto dlhy je nuteny uhradzat odporca aj za navrhovatelku. Tiez bolo
potrebné zohladnit' dlhy, ktoré vznikli neplatenim do poistnych fondov, nakofko aj tieto st podfa odporcu
spolo&nymi dlhmi, ktoré vznikli za trvania manzelstva a boli spGsobené aj pri€inenim navrhovatelky,
nakol'ko tato nepracovala a odporca bol jedinym Zivitefom rodiny. Odporca na zaklade tychto skuto€nosti
navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky
v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby ho zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadrila v tom zmysle, Ze navrh bol podany dévodne,
sud prvého stupfia spravne pravne posudil prejednavanu vec, spravne aplikoval prislusné zakonné
ustanovenia, vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie, na zaklade, ktorého dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vo veci spravne rozhodol, pri€om sa vyporiadal vo svojom rozhodnuti aj s
namietkami odporcu, ktoré vyslovil v priebehu konania. Pokial ide o pri€iny rozvratu vztahov medzi
byvalymi manzelmi, poukazala na tu skuto€nost, Ze odporca sa dopustil po€as trvania manzelstva
nevery a navrh na rozvod podal odporca v ¢ase, ked navrhovatelka predchadzala tazkym obdobim
- diagnostikovanim onkologického ochorenia. Sud sa preto spravne s pri€inami rozvratu manzelstva
ucastnikov vysporiadal tak, Ze na rozpade manZelstva sa podiefali obaja u€astnici konania. Pokial ide
o odporcom namietanu neschopnost’ navrhovatelky samostatne sa Zivit, navrhovatelka poukazala na
to, Zze relevancia relevancia takéhoto zaveru sudu prvého stupria bola preukazana vyjadreniami jej
oSetrujucej lekarky z odboru psychiatria a ak mal odporca o tomto dékaznom prostriedku pochybnosti,
mohol navrhnut doplnenie dokazovania znaleckym posudkom, ¢o vSak po pouc€eni podfa § 120
ods. 4 O.s.p. neurobil. S dalSimi namietkami, ktoré odporca vyslovil vo svojom odvolani sa sud
prvého stupfia vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku dostato€ne. Nakoniec navrhovatelka
uviedla, Ze schopnosti, zarobkové a majetkové pomery odporcu tomuto umozriuju prispievat na vyZivu
navrhovatelky a poprela absenciu splnenia zakonnej podmienky priznania prispevku sudom, Ze medzi
ucastnikmi konania nedo$lo k pokusu dohodnut sa na prispevku. Navrhla, preto aby sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 2 pism. a)
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu
je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupnia podfa § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie z tychto dévodov:



Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uré¢i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Ako spravne uviedol vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfia, z citovanych ustanoveni Zakona o rodine
mozno vyvodit nasledujuce hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat prispevok na vyZivu
rozvedeného manzela: manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, jeden z rozvedenych manzelov
nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moZnosti a majetkové pomery druhého manzela umozriuju sudu
prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku a nakoniec priznanie
prispevku nie je v rozpore s dobrymi mravmi /obligatérne sud prihliadnutie na pric¢iny rozvratu vztahov
medzi manzelmi, ktoré viedli k rozvodu manZzelstva/.

Sud prvého stupfia mal po posudeni vysledkov vykonaného dokazovania za to, Zze v3etky uvedené
zakonné podmienky su splnené a preto uréil odporcovi povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky,
jeho byvalej manzelky a to v rozsahu zodpovedajucom podla sudu prvého stupria potrebam
navrhovatelky na primeranu vyZivu a zistenym mozZnostiam, schopnostiam a zarobkovym pomerom
odporcu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danej veci nebolo nateraz preukazané splinenie vietkych zakonnych
podmienok pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela navrhovatelke. Konkrétne ide o
preukazanie neschopnosti navrhovatelky ako rozvedenej manzelky samostatne sa Zivit. Opravnenym,
pre priznanie prispevku na vyzivu podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia je byvaly manzel,
ktory nie je schopny sam sa Zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych, alebo objektivnych
skutoCnosti, na strane opravneného. Medzi subjektivne, patri zly zdravotny stav, strata zamestnania,
ako aj minimalny prijem, z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti, pripadne aj zvySena
chorobnost maloletych deti, ktoré su v osobnej starostlivosti byvalého manzela, v désledku ktorych
skuto€nosti, je jeho schopnost zabezpedit’ si primerany prijem na zabezpec&enie svojich odévodnenych
potrieb, vyrazne znizena a stazena.

Sud prvého stupia k zaveru o splneni tejto podmienky na strane navrhovatelky dospel na zaklade toho,
Ze pracovné schopnosti navrhovatelky limituje jej zdravotny stav, €o vyplyva z lekarskej spravy MUDr.
Moniky Caganovej, psychiatricky, zo diia 9.11.2015, ako aj objektivny nedostatok vhodnych vofnych
pracovnych miest s prihliadnutim na jej zdravotny stav. Podla odvolacieho sudu vSak doposial vykonané
dokazovanie pre takéto zavery dostatonu oporu nepredstavuje.

MUDr. Monika Cagarfova, oSetrujuca lekarka navrhovatelky, vo svojej lekarskej sprave zo dha
09.11.2015 /&.1. 64 spisu/ uviedla, Ze navrhovatelka trpi chronickymi psychickymi potiazami - agorafébiou
s panickou poruchou, neurasteniou a anxiozne depresivnou poruchou. Poukazala na zlepSenie stavu u
navrhovatelky v zmysle aktivizacie a pracovného zaradenia s tym, Ze progndza zvladnutia pracovného
zaradenia je zatial neista.

Z uvedenej spravy ani z inych v konani vykonanych dékazov vSak nevyplyvaju skuto€nosti potrebné
pre posudenie, do akej miery je schopnost navrhovatelky samostatne sa Zivit obmedzena a ¢i jej toto
pripadné obmedzenie skutone znemoZzfiuje pracovné zaradenie a zabezpedenie si primeraného prijmu
na uspokojovanie jej odévodnenych potrieb. Tento nedostatok v zistenych skuto€nostiach vyznieva
vyraznejSie pri dalSej skuto€nosti, ktora bola vykonanym dokazovanim zistena, a to, Ze navrhovatelka
napriek svojim zdravotnym tazkostiam pracuje, resp. pracovala pri aktivanych pracach. Okrem toho
sa navrhovatelka v konani sama vyjadrila a aj preukazala, Ze si zamestnanie aktivne hlada. Sama
tiez uviedla, Ze by zvladala cestu vlakom. Tiez je zrejmé, Ze navrhovatelka sa musi ako evidovana
nezamestnana ,hlasit“ na prislusnom urade prace /v zmysle § 34 ods. 6 zékona €. 5/2004 Z.z. o
sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov je uchadzac o zamestnanie povinny
aktivne si hladat zamestnanie a aktivne hladanie zamestnania osobne preukazovat Uradu v termine
a na mieste uréenom uradom - a UPSVR Prievidza potvrdil, Ze pri hfadani vhodného zamestnania



s nim navrhovatelka spolupracuje - €.I. 27 spisu/ a v predmetnej pravnej veci sa dvakrat zu&astnila
pojednavania pred sudom prvého stupria v mieste odliSnom od miesta jej bydliska. Uvedené skutoénosti
sud prvého stuprfia pri svojich ivahach o neschopnosti navrhovatelky samostatne sa Zivit nevzal do
uvahy.

Désledné zistenie a posudenie obmedzeni navrhovatelky vyplyvajucich z jej zdravotného stavu je
nasledne podkladom pre hodnotenie otazky objektivneho nedostatku pre navrhovatefku vhodnych
pracovnych miest. Sud prvého stupfia sa pri svojom rozhodovani uspokojil so spravou UPSVR Prievidza,
z ktorej vyplynulo, Ze navrhovatelke po&as doby jej evidencie ako nezamestnanej nebolo ponuknuté
Ziadne pracovné miesto. Z tohto potom vyvodil zaver o objektivnom nedostatku vhodnych pracovnych
miest pre navrhovatelku. Uvedeny dbkaz vSak pre takyto zaver nepostacuje. Konajuci sud musi mat
v prvom rade poznatok o skuto&nych obmedzeniach pre pracovné zaradenie, ktoré navrhovatelke
vyplyvaju z jej zdravotného stavu. Az s takymto poznatkom, a s ohfadom na daldie relevantné
skuto&nosti /vzdelanie, prax, vek a podobne/, mdze posudzovat otazku existencie vhodnych pracovnych
miest pre navrhovatelku.

Zavery sudu prvého stupria o nemoznosti navrhovatelky samostatne sa Zivit a o objektivnom nedostatku
vhodnych volnych pracovnych miest s prihliadnutim na zdravotny stav navrhovatelky su tak podla
odvolacieho sudu pred&asné, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a vyplyvaju z nespravneho
pravneho posudenia skuto€nosti, ktoré uz z vykonaného dokazovania vyplynuli.

Na druhej strane nemozno odvolaniu odporcu prisvedcit v tom, Ze sud prvého stupfia nespravne posudil
pripadny rozpor priznania prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky navrhovatelke s dobrymi mravmi
s ohfadom na priciny rozvratu vztahu medzi uastnikmi ako manzelmi. Z rozhodnutia sidu o rozvode
manzelstva ucastnikov ani z iného v konani vykonaného dbkazu nevyplyva, Ze by pri€iny rozvratu
manzelstva ucastnikov, ktoré viedli k rozvodu ich manZzelstva spocivali vyluéne na strane navrhovatelky.
Ciastogné pri¢inenie sa navrhovatelky na rozvrate vztahov G¢astnikov ako manzelov potom neméze byt
dévodom na odopretie priznania prispevku na vyzivu rozvednej manzelky pre rozpor s dobrymi mravmi.

Rovnako tak aj odporcom v odvolani namietané posudenie dlhov odporcu zo strany sudu prvého
stupfia bolo podla odvolacieho sudu spravne. Dlhy odporcu a ich splacanie su z hladiska posudenia
schopnosti a moznosti odporcu prispievat navrhovatelke ako rozvedenej manzelke na jej vyZivu bez
pravneho vyznamu. Vyzivné je pohladavkou prednostnou a neprimerané Uverové zatazenie, nembze
ist na tarchu osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti. Naviac sdm odporca tvrdi, Ze uvery, ktoré
splaca vznikli za trvania manzelstva s navrhovatefkou a st spoloénymi dlhmi uc€astnikov. Ak je to
pravda, tak tieto dlhy budd vyporiadané pri celkovom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tak, Ze sa pri vyporiadani zohfadni to, o odporca z vlastnych prostriedkov zaplatil na tieto
spoloéné dlhy ugastnikov. Niet vSak Ziadneho relevantného pravneho dévodu, preco by tieto dlhy mali
byt zohlfadnené pri rozhodovani o prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Pri hodnoteni osobnej,
majetkovej a finanénej situacie povinnej osoby sa neprihliada na naklady, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit, pokial predmetom konania je rozhodovanie o naroku, ktory je prednostnou pohladavkou,
ktorou vyzivné nepochybne je.

Nakoniec odvolaci sud uvadza, Zze odporca sa myli aj pokial ide o splnenie podmienky pre priznanie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky - nemozZnost dohody o tomto prispevku medzi byvalymi
manzelmi. Aj ked v konani nebolo preukdzané, Zze by sa navrhovatefka s odporcom pokusila na
prispevku dohodnut’ pred podanim svojho navrhu na sud, z priebehu konania v tejto pravnej veci je
zrejmé, Ze odporca dohodu, podla ktorej by navrhovatelke prispevok na vyZivu poskytoval, odmieta a Ze
ucastnici sa teda na prispevku samy dohodnut nedokazu. Za toho stavu je namieste, aby o prispevku
na vyzivu rozhodol sud a trvanie na pokuse Uc€astnikov dohodnut sa na prispevku mimo sudneho
konania, resp. eSte pred jeho zacatim by bolo formalistickou aplikaciou prava, v rozpore s racionalnym
a spravodlivym usporiadanim vztahov medzi u€astnikmi.

Z vysS8ie uvedenych doévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. zrudil a vec vratil sudu prvého stupfa podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie
konanie. V fiom sud prvého stupria doplni dokazovanie na posudenie schopnosti navrhovatelky sam
sa Zivit' i na stav volnych pracovnych miest vhodnych s ohladom na zdravotny stav navrhovatelky a z
neho vyplyvajuce obmedzenia, na jej vek, vzdelanie, prax a iné relevantné skutoCnosti. Nasledne sud



prvého stupria vysledky uz vykonaného i doplneného dokazovania opatovne posudi po pravnej stranke
z hladiska splnenia zakonnych podmienok na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
navrhovatelke a opatovne vo veci rozhodne.

V novom rozhodnuti sid prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 224 ods.
3 O.s.p./.

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



