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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanym: 1. Z. S.C., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XXA, XXX XX N. H. R- F., S. X. K. Q., t.6. na nezndmom mieste, zast.
opatrovni¢kou D. K., sudnou tajomni¢kou Okresného sidu Humenné, 2. B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XX/XXX, XXX XX D., C., C.A. Q., o zaplatenie 1980,23 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Zalovaniv1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 1869,47
eur spolu s urokom z Uveru zo sumy 1900 eur vo vySke 12,9% ro¢ne od 21.07.2014 do 12.12.2014, Grok
z omesSkania zo sumy 1869,47 eur vo vyske 5% ro¢ne od 13.02.2014 do zaplatenia a nahradit iné trovy
konania vo vyske 99,54 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud konanie o zaplatenie sumy 60 eur zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vogi Zalovanym zaplatenia sumy 1980,23 eur, nezaplatenych
poplatkov vo vySke 61,46 eur, urokov v sume 104,31 eur, Urokov z omeskania vo vyske 1,15 eur, uroku
vo vyske 12,9% ro€ne z nezaplatenej istiny vo vy8ke 1980,23 eur od 13.12.2014 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych trokov od 13.12.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze dha 07.07.2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanymi Uverovd zmluvu
€.141264 na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vyske 2000 eur
na zalovanymi uréeny ucet. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom boli Zalovani povinni splatit do
20.06.2024. Po vyc€erpani poskytnutého Uveru zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, a preto
boli listom zo dfia 20.11.2014 vyzvani na predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do
12.12.2014. Napriek vyzve nebola pohfadavka Zalobcu vodi zalovanym do dfia spisania Zaloby
uhradena. Pohladavka Zalobcu vodi Zzalovanym ku diu pred€asného zosplatnenia ( dfia 12.12.2014)
predstavovala sumu 2147,15 eur a pozostavala z istiny poskytnutého uveru vo vyske 1980,23 eur, urokov
104,31 eur ( predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory boli Zalovani povinni splatit v ramci
anuitnych splatok poskytnutého Gveru do predéasného zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 12,9%
ro€ne vyplyva zo zmluvy), urokov z omeskania 1,15 eur ( kazda omeskana diZzna splatka je odo dna
nasledujiceho po jej splatnosti Urogena aj urokom z omeskania vo vyske 5% roéne. Urok z omeskania
bol dohodnuty v zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, a to v €lanku Nasledky porusenia
zmluvnych povinnosti: , Ak klient neuhradi Uver v lehote splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej



Casti uveru popri Uroku z poskytnutych periaznych prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej
zaplatenia“.), poplatkov 61,46 eur za upomienky ( 15 eur za kazdu) a vyzvu na pred&asné splatenie
uveru ( 30 eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov, dizné poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver,
ktoré su uc¢tované na tarchu uverového uctu a ich vyska vyplava priamo zo zmluvy. V dalSom poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 27.03.2008, sp.zn. 4Cob/62/2007.

V podani doru¢enom sudu dha 14.10.2015 Zalobca zobral Zalobu v €asti poplatkov za upomienky a
vyzvu na pred&asné splatenie Uveru vo vySke 60 eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovaného v 1.rade a kedZe nezistil iny jeho pobyt uznesenim ¢€.k.
7C/68/2015-59 zo dha 28.04.2016 mu ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie v konani.

Opatrovnicka Zzalovaného v 1.rade sa k Zalobe nevyjadrila.
Zalovana v 2.rade sa k Zalobe nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ziaden z U&astnikov sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nepritomnost ospravedinil iba Zalobca z
dovodu pracovnej zaneprazdnenosti, pri¢om uviedol, Ze suhlasi s pojednavanim bez jeho ucasti.

Opatrovni¢ka Zalovaného, ako aj zalovana v 2.rade svoju nepritomnost neospravedinili ani neziadali
odrocit pojednavanie.

Zalobca v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajsiemu sudu diia 14.10.2015 uviedol, Ze Zalovanym bol
poskytnuty aver vo vyske 2000 eur, pric¢om do podania Zaloby uhradili jednu splatku 30,53 eur ( kredit)
z toho na istinu sumu vo vyske 19,77 eur, €o predstavuje dIZnu istinu v navrhu na vydanie platobného
rozkazu vo vyske 1980,23 eur s tym, Ze v dalSom uviedol prehlad zapog&itanych platieb. Zalovanym bol
poskytnuty uver vo vyske 2000 eur, ktory pouZili na zaplatenie poplatku za poskytnutie uveru 100 eur
a zvysnu Cast' Ziadali poslat na uvedeny ucet. Nezaplatené uroky 104,31 eur predstavuju dohodnuty
urok v zmysle Zmluvy bod 1.2, ktory boli Zalovani povinni splatit' v ramci anuitnych splatok poskytnutého
averu. Urokova sadzba vo vyske 12,9% roéne vyplyva zo zmluvy. Zmluva bola uzavreta na dobu urgitu
- do splatenia vSetkych zavazkov klienta voci banke a preto sa uroky pocitaju az do uplného zaplatenia
dlhu. Vy¢&isleny urok je nakumulovany urok z omeskania od prvého drfia omeskania do 15.12.2014.
Nezaplatené uroky z omesSkania 1,15 eur - kazda omeskana splatka je odo dha nasledujuceho po jej
splatnosti ur€end aj urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne. Vycisleny urok je nakumulovany urok z
omesSkania od prvého drfia omeSkania do 15.12.2014.

Zalobca a Zalovani ako klienti uzavreli diia 07.07.2014 Gverovd zmluvu podia § 497 a nasl. zak. &.
513/1991 Zb. Obchodného z&konnika, Obcianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitelskych Uveroch
na zaklade ktorej banka poskytne klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v zmluve o
uvere, v Obchodnych podmienkach pre uvery ob&anom ( dalej aj ,OP*) a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach ( dalej aj ,VOP*), ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast.

V zmysle uverovej zmluvy bol Zalovanym poskytnuty tver vo vySke 2000 eur s poplatkom za poskytnutie
uveru vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovani zaviazali splatit v 120 anuitnych splatkach vo vyske 29,80 eur,
pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 12,9% ro¢ne a RPMN vo vyske 15,41%. Termin splatnosti prvej
splatky bol dohodnuty na deri 21.07.2014 a splatnost uveru na def 20.06.2024. V ramci zakladnych
podmienok bol dohodnuty aj poplatok za poistenie schopnosti splacat aver vo vyske 0,73 eur mesacne.

V zmysle €l. 2 bod 2.1 zmluvy, klient sa zavazuje riadne a v€as plnit si vSetky svoje zavazky vyplyvajuce
zo zmluvy o Uvere, riadne a v€as splacat’ uver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom uvedené v
zmluve o Uvere.

Klient vyhlasuje, Ze bol informovany o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s tverom
podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach, prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere s jej
suCastami a to formularom so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, OP,



VOP a Sadzobnikom, prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy o Uvere s Poistnou zmluvou,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver ( dalej aj ako ,VPP*) a
Ze spifia podmienky poistenia schopnosti splacat Gver podla poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje
tymto k poistnej zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru
uvedeného v bode 1.2 zmluvy o uvere ( €l. 2 bod 2.08 zmluvy).

Z vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, ze Zalovanym bol dvha 07.07.2014 poskytnuty uver vo vyske 2000 eur s
poplatkom za poskytnutie tveru vo vySke 100 eur. Zalovani tak Cerpali Uver z Uverového u&tu vo vyske
1900 eur, pricom zalovani na Gver uhradili celkovo sumu 30,53 eur.

Listom oznagenym ako vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dna 20.11.2014 Zalobca Zalovanym
oznamil, Ze doslo k pred&asnej splatnosti celého Uveru, nakolko Zzalovani neplnili podmienky Uverovej
zmluvy podpisanej diia 07.07.2014 a vyzval ich, aby jednorazovo uhradili banke celu zostavajicu sumu
uveru vo vyske 2129 eur najneskdr do 12.12.2014. Zaroveri ich upozornil, Ze tato vyzva je spoplatnena
sumou 30 eur.

Zalobca upomienkou zo diia 25.08.2014 upozornil Zalovanych, Ze ku dfiu splatnosti neeviduje thradu
splatky Uveru poskytnutého na zaklade averovej zmluvy podpisanej dfia 07.07.2014 vo vyske 30,55 eur
s tym, Ze ich zaroven upozornil, Ze tato upomienka je spoplatnena sumou 15 eur. DIZnd sumu vo vySke
45,55 eur ich vyzval uhradit najneskér do 30.08.2014.

Druhou upomienkou zo dha 24.09.2014 Zalobca Zalovanym oznamil, Ze ich naposledy vyzyva k
zaplateniu omeskanych splatok Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy podpisanej dia
07.07.2014 s tym, Ze vyS8ka omeSkanych splatok predstavuje 76,21 eur. Zaroven ich upozornil, Zze v
zmysle Sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko, a.s. je tato upomienka spoplatnena sumou 15
eur. DIZnu sumu vo vySke 91,21 eur ich vyzval uhradit najneskor do 29.09.2014.

V zmysle uvodnych ustanoveni V8eobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a.s.
ucinnych od 20.05.2014 ( dalej len , VOP*) tieto VOP upravuju podmienky vykonu bankovych &innosti na
zmluvnom zaklade tym, Ze vo vSeobecnosti upravuju prava, povinnosti a podmienky zmluvného vztahu
medzi bankou a klientom ohlfadne Bankovych obchodov.

Podla €l. 9 VOP banka poskytuje spotrebitelské a iné uvery klientom vo v8eobecnych segmentoch.
Podmienkou poskytnutia Uveru spotrebitelovi nie je vedenie bezného uc&tu pre klienta bankou.
Podmienky poskytovania uverov ( inych ako povolené pre€erpanie) upravuju osobitné obchodné
podmienky pre uvery poskytované klientom v prisluSnom segmente.

V zmysle €l. 10 bod 10.3.2 VOP, vznikom poistenia vznika klientovi povinnost platit poplatok za poistenie
schopnosti splacat’ uver splatny spolu s prislusnou splatkou uveru. VySka tohto poplatku je uvedena
v sadzobniku poplatkov. Tento poplatok musi klient platit za celé poistné obdobie bez ohfadu na to,
kedy doslo k zaniku poistenia. Klient nemusi platit osobitné poistné. Poistné je zahrnuté v poplatku za
poistenie schopnosti splacat Gver.

Banka uctuje klientom odplatu za poskytnuté sluzby formou poplatkov, provizii, inych odmien a tiez
pozaduje Uhradu nakladov vynaloZenych pri poskytovani sluzieb podla sadzobnika poplatkov platného
v den zuctovania prislusnej platby. Odplatu a uhradu nakladov banka zué&tuje na tarchu ktoréhokolvek
beZného uc&tu klienta prednostne pred ostatnymi platbami, a to aj vtedy, ak sa tym bezny ucet dostane
do nepovoleného precerpania ( ¢l. 12 VOP).

V zmysle €l. 25. bod 25.2, 25. 5 VOP, tieto VOP upravujua podmienky vykonu bankovych ¢innosti na
zmluvnom zaklade. Tieto VOP su su€astou zmluv o bankovych obchodoch uzatvorenych medzi bankou
a klientom, ktoré sa odvolavaju na VOP prostrednictvom odkazu. Ustanovenie tychto VOP su zavazné
pre klienta aj banku aZ do Uplného vysporiadania vzdjomnych vztahov medzi bankou a klientom, a to aj v
pripade zaniku prislusnej zmluvy, na zaklade ktorej bol pravny vztah medzi bankou a klientom zalozeny.

Podla Sadzobnika poplatkov - I. &ast, poplatok za upomienku predstavuje sumu 15 eur a poplatok za
vyzvu sumu 30 eur.



Podla § 96 ods. 1 a ods 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat
navrh na jeho zacatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj
je navrh vzaty spat v Casti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim zo dfha 12.10.2015 zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti poplatkov za upomienky a vyzvu na
predCasné splatenie Uveru vo vySke 60 eur spat, preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 39 Obc&ianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 11 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskym iverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 naradenia v zneni u€innom po 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba G. L. C. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola uzavreta uverovd zmluva,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru Zalovanym, ktory sa ho zaviazali vratit za
stanovenych podmienok. KedZe si tato svoju povinnost neplnili, Zalobca listom zo dfa 20.11.2014
vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru a Ziadal Zalovanych, aby diZznd sumu uhradil najneskér do
12.12.2014.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla



tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

V dalSom sa sud zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi Zalovanu sumu.

Prvou Zalobcom uplatfiovanou sumou je narok na zaplatenie nezaplatenej istiny vo vyske 1980,23 eur.
Je nepochybné, Ze Zalobca poskytol Zalovanym Uver v sume 1900 eur, ked sumu 100 eur predstavoval
poplatok za poskytnutie Uveru, na ktory podla nazoru sudu Zalobca nemal narok a ktorym sa bude
zaoberat' v nizSom, pri€om Zalovani uhradili celkovo sumu 30,53 eur, pri€¢om sud vykonané uhrady
zapocital na uhradu istiny v zmysle ust. § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a preto Zalovanych zaviazal
na zaplatenie istiny v sume 1869,47 eur a ¢o do zvySku v tejto Easti Zalobu zamietol.

K uc&tovaniu si nakladov spojenych s poskytnutim Gveru vo vySke 100 eur mozno poukazat na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 ¢.k. AZ 17U192/2010, v ktorom sa
kons$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitefského Uveru su neprijatelné:
-AK banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitel'ského
uveru, poSkodzuje tym spotrebitelov a vystavuje ich neprijatel/nému vedlajSiemu dojednaniu o
cene... Preverenie uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky urokov miery, ktorymi banka odbvodrovala
vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani uveru VySsi krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze
uvedené Cinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymoZitelnost
vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere ofakava, Ze banka mu poradenstvo a
informacie poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone&nom désledku predstavuje zmluvna podmienka
neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok bez toho, aby banka
spotrebitelovi poskytovala skutoéné protiplnenie®. Tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove
vo svojom rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu v &asti poplatku za
poskytnutie uveru vo vySke 100 eur zamietol.

Dalsim narokom uplatnenym Zalobcom bol néarok na vygisleny Grok vo vyske 104,31 eur s tym, Ze
Zalobca si zaroveh uplathoval arok vo vySke 12,9% roCne z nezaplatenej istiny od 13.12.2014 do
zaplatenia.

Sud sa zaoberal vy8kou dohodnutého uroku z uveru, ktory bol v Uverovej zmluve dojednany vo vyske
12,9% roéne. Urokova miera podobného Gveru v bankach v &ase poskytnutia tveru ( jul 2014 ) &inila
urok 10,43% p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty roény urok z Uveru medzi uastnikmi v danom pripade
znacne neprevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi.

Je nesporné, Ze Uverovy vztah spocCiva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych
prostriedkov ma diznik platit Groky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa uver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial si v8ak ucastnici iveru dohodnu Uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Gveru Uroky z omeSkania . Ide
pritom o odliSny institut oproti odplatnym arokom a ten ma sank&énu povahu. KedZe Zalobca pristupil k
predCasnej splatnosti uveru, od tejto doby Zalobca nema narok na urok z Gveru, ktorého platenie bolo
dojednané.

Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome&kania.

Takyto zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v



podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi u€astnikmi konania.

V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 12.12.2014, teda tymto driom
sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej koneénej splatnosti a sud
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dia 12.12.2014, potom uz nastupuje
rezim platenia urokov z omeSkania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 29.10.2014 sp.zn. 5C0/223/2014, Krajského sudu v PreSove sp.zn.. 3Co/85/2013 zo
dria 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/83/2013 zo dra 0.05.2014.

Zalobca si uplatnil vygisleny arok z omeskania vo vyske 104,31 eur, ktory véak Zalobcovi nie je mozné
priznat, nakolko bol vyCisleny z vy3Sej sumy neZ na akd mu vznikol narok. Vzhladom na uvedené tak sud
zaviazal Zalovanych na zaplatenie Uroku z Gveru vo vyske 12,9% ro¢ne zo sumy 1900 eur od 21.07.2014
do 12.12.2014 a vo zvy3nej Casti urok vo vydke 12,9% ro€ne z nezaplatenej istiny od 13.12.2014 do
zaplatenia zamietol.

Dalsim narokom uplatnenym Zalobcom bol narok na zaplatenie poplatku za poistenie schopnosti
splacat vo vyske 1,46 eur. Zalobca nijako sudu nepreukéazal, &i skutoéne do$lo k dojednaniu poistenia,
nakolko Zalobca nepredlozil sudu Ziaden doklad preukazujuci vznik poistenia, pripadne doklad o
jeho nevzniknuti. Sud ma taktiez pochybnosti o skutoénom oboznameni sa s uvedenymi dokumentmi
Zalovanymi v zmysle zmluvy, podfa ktorej Zalovani vyhlasili, Ze prevzali a oboznamili sa pred sa pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere s poistnou zmluvou, V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
schopnosti splacat Gver. Zalovanym ako priemernému spotrebitelovi nemusi byt zrejmy ani vyznam
tohto pojmu, taktiez sud poukazuje na to, Ze iSlo zrejmé o pomerne obsahovo rozsiahly dokument
upravujuci vztah medzi dvoma podnikatefskymi subjektmi, poistoviiou a Zalobcom. Uvedenie udajov
o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v zmluve bolo uz sugastou vopred pripravenej zmluvy
Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najva¢Sou pravdepodobnostou predpokladat, ze Zalovani
sa pre poistenie nerozhodli po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp.
vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanym vznikla povinnost platit v ramci prisludne;j
dojednanej splatky aj Cast predstavujucu poistenie. Rovnako aj pri tomto dojednani mal sud za to,
Ze ide o dojednanie spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, preto sumu uplatfiovanu z tohto titulu zalobou zamietol.

Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit' aj
urok z omeskania v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to vo vySke 5 % rocne z istiny odo dfia nasledujiuceho po splatnosti uveru t.j. 13.02.2014 do
zaplatenia. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom po 31.1.2013 ma Zalobca narok na vyska urokov z
omeskania o pat’ percentualnych bodov vyssiu ako zakladna urokova sadzba G. L. C. platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si Ziadal priznat Urok z omeskania vo vyske 5 %,
teda v sulade so zakonom.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov neméa na ndhradu trov pravo. Z uplatnenej sumy 2147,15 eur bolo Zalobcovi
priznanych 1966,83 eur ( istina + arok z dveru vo vySke 12,9% ro¢ne zo sumy 1900 eur od 21.07.2014
do 12.12.2014, €o pri vycisleni predstavuje sumu 97,36 eur), teda Zalobca mal v konani Uspech 92%
a neuspech 8%, €o predstavuje Uspech Zalovanych a to v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, ako aj v
Casti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spat’ a z procesného hfadiska nesie zodpovednost za trovy konania.
Zalobcovi po odpogitani Uspechu Zalovanych vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 84%.

KedZe zalobcovi vznikli trovy konania len v suvislosti so zaplatenym sidnym poplatkom za Zalobny
navrh, sud priznal Zalobcovi nahradu inych trov konania v sume 99,54 ( 84% zo sumy 118,50 eur).

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



