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Spisova znacka: 11C0/139/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Sopkova Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7512207837.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zzalobcu: C. R. M., K..Q..X.., so sidlom S. XX, C., ICO: XX XXX XXX,
zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanej D. D., nar. X.X.XXXX, bytom N. P. XXX, za G&asti vedlajsieho
udastnika na strane Zalovanej X. S. S. K., so sidlom K. XX, E.S., ICO: XX XXX XXX, zastupeného
JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 248,95 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo 7. decembra
2015, €. k. 7C/165/2012-40

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenievjeho napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho
uCastnika na strane zalovane;j.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,37 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud“) napadnutym uznesenim konanie zastavil a Vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vediajsiemu
uCastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vySke 58,42 Eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika advokata JUDr. Ladislava Miklusa, so sidlom Stara Bastova 2,
KoSice, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatok z navrhu
na zacatie konania v sume 9,80 Eur zalobcovi.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2
a § 151 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.), pri¢om zdbraznil,
Ze zalobca v podani, ktorym zobral svoj navrh v celom rozsahu spat, dévody spatvzatia neuviedol.
Zastavenie konania preto procesne zavinil Zalobca a pravo na nahradu trov konania patri Zalovane;j.
Zalovana si v3ak trovy konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, Ziadne trovy jej ani nevznikli.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika, sud poukézal na ust. § 93 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. u€inného v Case
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania (6.7.2012), s tym, Ze o trovach konania vedlajSieho u€astnika
na strane zalovanej sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p. VedlajSiemu uc€astnikovi priznal
nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vedlajSieho u&astnika advokatom
JUDr. Ladislavom Miklusom vo vySke 58,42 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny za 2 tkony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia 4.7.2012, pisomné podanie na sud z 25.7.2012) vo vy3ke 21,58 Eur/
ukon podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, z hotovych vydavkov zastupcu
vedfajSieho uCastnika vo vySke reZijného pausalu 2 x 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky.
Uvedené ukony pravnej sluzby sud povaZzoval za ucelne vynaloZené, nakofko su procesnou obranou
proti naroku Zalobcu; pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika vo veci z 25.7.2012



obsahuje skuto€nosti vztahujuce sa na predmet sporu, vyznamné na posudenie veci samej aj vzhladom
na v tom &ase platnu pravnu Upravu.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika napadol v€as podanym odvolanim
Zalobca z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom
vyroku zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania neprizna a zaviaze vedlajSieho
uCastnika nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytykal sudu prvého
stupfia nespravne posudenie veci, ak priznal nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSiemu u€astnikovi
na strane Zalovanej napriek tomu, Ze ide o neucelne vynalozené trovy. Uviedol, Ze samotnou ulohou
zdruZenia na ochranu spotrebitela je prave ochrana spotrebitela a vykonom tejto ochrany zdruzenie
napifia svoje poslanie, za uéelom ktorého bolo zalozené. Tvrdil to, Ze vedIaj$i tgastnik vstupil do konania
automaticky a bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych okolnostiach sporu, jeho vstup nebol Ziadnym
prinosom, ked vo svojom vyjadreni, podobne ako aj v mnohych inych obdobnych konaniach, Ziadal
Zalobu zamietnut z dévodu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a preml&ania naroku bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu a vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.

Z ust. § 93 ods. 2 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsi ucastnik mohol v konani
vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného ugastnika. Ugel procesnej pomoci vedlajsieho
u€astnika hlavnému u€astnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak hlavny u€astnik konania
s takymto vstupom suhlasi (vid rozhodnutie NS SR z 5. februara 2013, sp.zn. 3Cdo 188/2012). Uviedol,
Ze na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov, ktori sa zu€astriuju konania nie je mozné
uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p.. Poukazoval aj na prostriedky poskytované Statom na
podporu ochrany spotrebitela.

K odvolaniu podal vyjadrenie vedlajsi u€astnik, ktory navrhol rozhodnutie o trovach konania potvrdit
a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania. Poukazal na princip rovnosti zbrani, podfa ktorého nie
je spravodlivé vyZadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej Slovenskej republike
a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom konani, vystupovali iba
laici zdruZeni v ob&ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhfadom na poc¢etnost sporov, ktoré
Zalobca inicioval, bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho poctu spotrebitefov pouzit' aj
profesionalnu zruénost, teda pravnu pomoc advokata. Bol toho nazoru, Ze vstup vedlajSieho ucastnika
do konania a jeho vyjadrenie k navrhu boli nanajvy$ G&elné, pretoze Zaloba bola nedévodna. Ak by si
Zalobca uplatrioval pohfadavky v sulade so zakonom, nemal by problém s trovami vedlajSieho ucastnika.

Zalobca nepreukazal nesuhlas spotrebitela so vstupom do konania, preto je jeho ivaha o nadbytoénosti
vstupu, resp. o nespravnom postupe sudu ucelova a neopodstatnena. Vedlajsi uastnik dalej uviedol, Ze
pojem ucelne vynaloZené trovy treba chapat ako poistku pred hradenim trov nesuvisiacich s konanim.
V danom pripade $lo o trovy pravneho zastupenia, ktoré suviseli s konanim, vyjadrenie k zalobnému
navrhu bolo vykonané s nalezitou starostlivostou a relevanciou, pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
podal vyjadrenie k Zalobnému navrhu az potom, o sa s jeho obsahom désledne oboznamil. Vedlajsi
ucastnik svoje pravne a skutkové posudenie pripadu vykonal sam pri prvom ukone, ktory mu patril.
Vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika bolo spdsobilé pozitivne ovplyvnit rozhodnutie sidu v prospech
spotrebitela. Uplatnené trovy konania boli vypocitané v sulade s vyhlaSkou o odmenach a nahradach
advokatov. Ugelnost Ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne kritéria, teda ¢&i
v kone¢nom désledku ukon pravnej sluzby bol spbsobily pozitivhe v prospech ucastnika ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik je riadnym Uu€astnikom konania a tak v sulade s
Ustavou SR a ustanoveniami O.s.p. ma pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata, a to od zagiatku
konania.

Uvahu Zalobcu o tom, Ze ak vedlaj$i Ugastnik poukéazal na neprijatelné zmluvné podmienky, bol
uskuto€neny neucéelny ukon pravnej sluzby, pretoze sudy musia ex offo prihliadat na neprijatelné
zmluvné podmienky, nema v nicom opodstatnenie a je absurdna. Ak by tato ivaha mala byt relevantna,
potom by Ziaden ukon pravnej sluzby Zalovanej, ktora sa brani pred nepravom, nemohol byt povazovany
za Ucelne vynaloZeny, pretoze sud je pri rozhodovani viazany zadkonom, nembze nepravo priznat,
t.j. musi ex offo prihliadat na to, i uplatneny narok Zalobcu v sporovom konani vyplyva z pravnych



predpisov. Na podporu svojich argumentov ohfadom priznanych trov vedlajSiemu u€astnikovi poukazal
na viaceré rozhodnutia krajskych sidov v Slovenskej republike.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a uznesenie
v napadnutom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu
prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym posudenim veci je mylny
vyklad alebo aplikacia pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na
zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskumani veci z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud
prvého stupria o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom na strane
Zalovanej spravne rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ktoré spravne vyloZil a aplikoval na zisteny
skutkovy stav. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali aplikaciu ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p. na dany pripad a odévodriovali iné rozhodnutie o trovach konania vo vztahu
medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom, preto odvolanie podané Zalobcom nemozZno povazovat za
opodstatnené.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou
k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi ucastnik podla § 93 ods. 3 O.sp. vstupi do konania bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého ucastnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika sud
rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Z uvedeného ustanovenia je mozné vyvodit' zaver, Zze vedlajsi u€astnik ma jednak pravo na pravnu
pomoc, ktoru je mozné v ramci ob&ianskeho siudneho konania zabezpe it prostrednictvom pravneho
zastupenia advokatom, rovnako ma pravo aj na nahradu trov konania v pripade, ak toto pravo vznikne
tomu ucastnikovi, ktorého v konani podporuje. V prejednavanej veci zobral Zalobca svoj navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Tento dispozitivny ukon Zalobcu bol dévodom
pre zastavenie konania. Z procesného hladiska pritom plati, Ze Zalobca spatvzatim navrhu na zacatie
konania procesne zavinil zastavenie konania.

Podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. V pripade zastavenia konania je povinnostou sudu skumat procesné
zavinenie za zastavenie konania a jedine v pripade, ak nie je mozné procesné zavinenie zistit, je mozné
o trovach zastaveného konania rozhodnut podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci procesne zavinil zastavenie konania Zalobca, ¢o
znamena, Ze je povinny nahradit' trovy konania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanym trovy
konania vznikli, je vS8ak nepochybné, Ze trovy vznikli vedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucemu na strane
Zalovanej. Preto Zalobcovi vznikla povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania.

Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom sudu prvého stupha, Ze trovy vedlajSieho ucastnika treba
povaZzovat za ulelne vynaloZené, najma s prihliadnutim k tomu, Ze k spatvzatiu navrhu doslo po
vyjadreniach pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika.



V pripade nahrady trov zastaveného konania plati, Ze u€astnik konania ma pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil vyrok o trovach vedfajSieho u€astnika v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p..

Vedlajsi u€astnik mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.), pozostavajucich z odmeny za
poskytnutu pravnu sluzbu - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 10,79 Eur podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, k tomu pau$alna nahrada hotovych vydavkov 8,58 Eur, spolu nahrada trov odvolacieho
konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia vo vyske 19,37 Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit’
advokatovi JUDr. Ladislavovi MikluSovi, v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



