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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobcu:
Y. I, nar. XX XX.XXXX, bytom Y., N. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Marekom Belkom, so sidlom
P. H. XXXX, P., proti Zalovanému: Z. K., nar. XX XX.XXXX, I. K. XXX, H., zastupeny spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD.; s.r.o., Potocna 2835/1A,
Cadca, ICO: 36 866 849, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného studu Cadca, &.k. 4C/101/2012-285 zo dfia 5. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca, &.k. 4C/101/2012-285 zo diia 5. novembra 2015 zru$uje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX kat. uzemie H., ako rodinny dom €. XXX na parcele CKN &. 5137 - zastavana
plocha, nadvoria o vymere 121 m2, na LV €. XXX kat. uzemie H., ako parcela CKN ¢&. 5137 - zastavana
plocha, nadvoria o vymere 121 m2, zruSil a nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného
Z. K. (vyrok l.). Zalovanému sud ulozZil povinnost vyplatit' Zalobcovi titulom vyporiadacieho podielu sumu
16.706,03 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 3.809,14 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na udet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Mareka Belku (vyrok l1.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Slovenskej republike na uget Okresného sudu v Cadci titulom doplatku sidneho poplatku za navrh sumu
102,00 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanim zo dfia 28.06.2012 domahal sa zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k oznaenym nehnutefnostiam, priCom zu¢astnené strany
su spoluvlastnikmi kazdy v rozsahu 1-ice k nehnutefnostiam. Pri uzZivani nehnutelnosti vznikali nezhody,
a preto Zalobca inicioval mimosudnu dohodu, v rdmci ktorej navrhoval rozdelit rodinny dom na dve
samostatné bytové jednotky so samostatnym vstupom a alternativne navrhol, aby Zalovany vyplatil
Zalobcovi sumu 15.000,00 Eur s tym, Ze Zalovany bude vyluénym vlastnikom spornych nehnutefnosti.
Zalovany obidva navrhy bez zavaznych dévodov odmietol. Zalobca mal zaujem zveladit spornu
nehnutelnost’ a vytvorit bytovu jednotku so samostatnym vchodom, aby tu mohol Zit' so svojou rodinou,
zabezpedil pristupovu cestu, oplotenie, vymenu streSnych odkvapov, tiez nové geometrické zameranie.
Zalovany si neustéle robi vyhradné pravo na spoloény vchod do rodinného domu a tiez do pivniénych
priestorov, z &oho vznikaju konflikty. Zalobca mal zaujem vytvorit si s manzelkou a detmi doméacnost
v uvedenom rodinnom dome, av8ak Zalovany mu odmietol udelit’ suhlas k zriadeniu trvalého bydliska,
preto Zalobca bol nuteny vytvorit si domacnost v Ceskej republike. Ziadal zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo predajom nehnutelnosti tretim osobam a rozdelit vytazok z nehnutelnosti v podiele
1/2-ice. V konani Zalobca ponechal na rozhodnuti sudu, & sud rozhodne o prikazani nehnutelnosti
Zalovanému oproti vyplate Zzalobcu, alebo nariadi predaj nehnutelnosti.



3. Zalovany nesuhlasil s predajom nehnutelnosti tretim osobam, pretoze rodinny dom postavili rodicia
Zalovaného, v ktorom byva od roku 1976 so svojou manzelkou. V roku 1993 pdvodni viastnici previedli
vlastnicke pravo na svoje deti: na Zalovaného a na dcéru - matku Zalobcu. Sestra Zalovaného - matka
Zalobcu v rodinnom dome nikdy nebyvala. O dom sa staral vylu€ne Zalovany a jeho rodina a vylu¢ne
len oni investovali do domu. Vykonali jeho opravy, udrzbu. Matka Zalobcu v dome mala vyClenené
poschodie, ktoré do dne$ného dhia nie je upravené, nie je tam voda, kurenie, odpad a podobne. Zalobca
niekolkokrat uviedol, Ze ma umysel poschodie rodinného domu prerobit a prispdsobit na uzivanie.
Vybudoval samostatny pristup a vchod na poschodie rodinného domu. V €ase, kedy Zalovany eSte
komunikoval so Zalobcom, prejavil zaujem odkupit’ jeho spoluvlastnicky podiel, k dohode nedoslo. Od
roku 2012 zugastnené strany prestali komunikovat. Deti Zalovaného si vyrieSili svoje bytové otazky a
odstahovali sa z rodinného domu. Zalovanému sta&i pre Zivot prizemie. Za véeobecnu cenu pozemku
a domu povazoval sumu 14.600,00 Eur. Tvrdil, Ze dom je delitefny, dékazom &oho je skuto€nost, Ze
je vytvoreny samostatny pristup na prvé poschodie. Nehnutefnost’ je mozné rozdelit' aj horizontalne.
Zaroven tieZ uviedol, Ze nie je schopny vyplatit Zalobcovi 15.000,00 Eur, tak ako to Ziadal v ndvrhu a s
touto cenou nesuhlasil. V pripade, Ze by sud dom prikazal Zalobcovi, Zalovany nema kam ist’ a stal by
sa z neho bezdomovec. Ziadal dom prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanému.

4. Z vyjadreni U€astnikov mal sud preukazané, Ze Zalovany nesuhlasi so Ziadnou variantou zru$enia
podielového spoluvlastnictva. Nesuhlasi s rozdelenim nehnutelnosti, pretoZze nechce znasat naklady,
nesuhlasi s prikdzanim svojej osobe, pretoze sa vyjadril, Ze sice chce, aby bola nehnutelnost jemu
prikdazana, ale odmieta Zalobcovi zaplatit' vyplatok za vyporiadanie nehnutelnosti. Rovnako nesuhlasi
ani s predajom tretim osobam. Z uvedenych dévodov sud nariadil znalecké dokazovanie na zistenie
vSeobecnej hodnoty spornych nehnutelnosti. Znaleckym posudkom mal zistené, Ze vSeobecna hodnota
rodinného domu je 35.549,49 Eur a vS8eobecna hodnota pozemku je 557,81 Eur, spolu 36.107,30
Eur. VSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 1-ica, teda 18.053,65 Eur a rovnako aj
hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovaného. Zalobca zhodnotil nehnutelnost pristavenim schodov,
ktoré maju tvorit samostatny vstup do domu na poschodie. V8eobecna hodnota vynaloZenych investicii
zo strany Zalobcu je 468,38 Eur. Zalovany vynaloZil do nehnutelnosti investicie, a to investoval do
kotla na tuhé palivo, bojler na ohrev teplej uzitkovej vody v suteréne, na prizemi bola prestavana
kupelfa s vybavenim, boli tu vymenené dve okna, obklad stien, rohova vana s obkladom, nové WC,
umyvadlo, vodovodna batéria a dlazba. V kuchyni bol vymeneny sporak, €ast podlah v obytnych
miestnostiach a nové vonkajsie plastoveé rolety. V8eobecna hodnota vynaloZenych investicii Zalovanym
je 3.163,62 Eur. V nadvaznosti na uvedené sud ustalil, Ze k polovici spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
vo vySke 18.053,65 Eur pripocital polovicu zhodnotenia, ktoré realizoval Zalobca vo vyske 234,19
Eur a odpoéital polovicu zhodnotenia, ktoré realizoval Zalovany v celkovej vySke 1.581,81 Eur. Tak
sud dospel k vyslednej sume 16.706,03 Eur, ktoru je povinny Zalovany vyplatit Zalobcovi titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zdéraznil, Ze v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika
je sud povinny rozdelit vec, ak je objektivne delitefna. U nehnutelnosti sa ma na mysli defba vo
zvislom smere, vertikalnom, nie delba v horizontalnom smere. Sud povazoval stavbu - rodinny dom
za nedelitefny vo zvislom smere z toho dévodu, Ze zulastnené strany nie su ochotné vynaloZit
finan&né prostriedky na rozdelenie. Delba pritom musi byt vo zvislom smere tak, aby po zrudeni vznikli
samostatné veci z hfadiska predmetu obc&iansko-pravnych vztahov aj z hladiska stavebného. KedzZe
stavebnymi upravami maju vzniknat’ samostatné budovy, rozdelenie v horizontélnej linii neprichadza do
uvahy, ale len v linii vertikalnej. Z uvedeného dévodu je tvrdenie Zalovaného, Ze mozZno rozdelit dom
horizontalne, pravne irelevantné. Horizontalne mozno rozdelit rodinny dom len z hladiska rozdelenia
uzivania, nie v8ak z hladiska realneho rozdelenia vlastnickeho prava. Nikoho nemozno nutit, aby
zotrval v spoluvlastnictve, pricom je zrejmé, Zze Zalovany nuti Zalobcu, aby zotrval v spoluvlastnictve
tym, Ze znemoZiuje Zalobcovi akykolvek postup, akékolvek rieSenie situacie. Z uvedenych dévodov
sud povazoval nehnutefnost za nedelitelni z pravneho hladiska a pristupil k druhému spbsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prikazanim
veci za primerant nahradu jednému zo spoluvlastnikov, ktory by mohol vec G&elne vyuzit. Zalovany
prejavil zaujem, aby vec bola prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva, pretoze v nej Zije 37 rokov a
nehnutefnost’ aj zhodnotil. | ked Zalovany odmietal Zalobcovi vyplatit vyporiadaci podiel, sud rozhodol
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti Zalovanému, aj ked za dobu
dvoch rokov nepredlozil dékaz o tom, Ze ma k dispozicii finanéné prostriedky na vyplatu Zalobcu.
Sud dospel k zaveru, Ze po rozhodnuti sudu Zalovany bude mat podklad pre poskytnutie Uveru, z
ktorého mdze zalobcu vyplatit’ a ktory méze splacat v mesaénych splatkach. Naviac, ide o otcovizen



a nie je v zaujme ani jedného z ucastnikov konania, aby nehnutelnost bola predana tretim osobam.
Sud nevyhovel navrhu Zalovaného na vypracovanie kontrolného znaleckého dokazovania ohladne
hodnoty nehnutelnosti, pretoZe tento navrh povazoval za G&elovy s cielom prediZit konanie a za G&elom
zabezpecenia finanCnych prostriedkov na vyplatu Zalobcu. Sud poukéazal tiez na skuto€nost,, Ze zalovany
mal moznost byt pri ohliadke spolu so znalcom a produkovat’ tvrdenia a dékazy. Taktiez po nariadeni
znaleckého dokazovania mal moznost vyjadrit sa k osobe znalca, doplnit tvrdenia a dokazy ku driu
vyhotovenia znaleckého posudku. Pravny zastupca Zalovaného sa opakovane nevyjadril ku znaleckému
posudku napriek urgenciam zo strany sudu, v stanovenych lehotach nenavrhol vysluch znalca, nenavrhol
kontrolné znalecké dokazovanie, nenavrhol iné dékazy. Urobil tak aZ v deri pojednavania samostatnym
podanim, avSak na pojednavanie sa nedostavil. Sud mal za to, Ze pravny zastupca Zalovaného takymto
procesnym navrhom sledoval odro€enie pojednavania a nie skutoény zdujem o vykonanie uvedenych
dbkazov, ktoré nenavrhol po¢as dlhej doby, a to napriek urgenciam sudu, napriek uloZzenej poriadkovej
pokute. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného aj jeho pravneho zastupcu, pri¢om zdbraznil,
Ze na pojednavani dfia 05.11.2015 neboli vykonavané Ziadne dbkazy, takZze Zalovany nemohol byt
ukrateny na svojich pravach a taktiez sa mohol vyjadrit aj pisomne bud sam alebo prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze Zalovany nechcel uzavriet dohodu
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a preto bol Zalobca nateny Zalobu podat. Zalovany G&elovo
prediZzoval konanie, zvySoval trovy konania. Sud priznal Zzalobcovi trovy konania v celom rozsahu vo
vyuctovanej vySke v sume 3.809,14 Eur, ktoré sud v odévodneni rozsudku detailne Specifikoval.

6. Zalobca v navrhu Ziadal polovicu vyplatku podielového spoluvlastnictva v celkovej vyske 15.000,00
Eur. Sud rozhodol, Ze Zalobcovi nepriznal oslobodenie od povinnosti zaplatit' sidny poplatok za navrh.
Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 900,00 Eur, &o je 6 % zo sumy 15.000,00 Eur podfa
polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov. V rozsudku Zalobcovi bol priznany vyporiadaci podiel
vo vyske 16.706,03 Eur. Sudny poplatok zo zakladu 16.700,00 Eur vo vySke 6 % je 1.002,00 Eur, pricom
bol zaplateny sudny poplatok vo vyske 900,00 Eur, doplatok sudneho poplatku tak ¢ini sumu 102,00 Eur.

7. Zakonna sudkyna v zavere dévodovej €asti napadnutého rozsudku vyjadrila sa k podaniam zastupcu
Zalovaného, v zmysle ktorych bolo potrebné rieSit’ aj otazku zaujatosti sudkyne. Zdéraznila, Ze pre sud aj
ucastnikov konania a pravnych zastupcov je zavazny zaver rozhodnutia nadriadeného sudu, Krajského
sudu v Ziline &.k. 8NcC/38/2014-162 zo diia 06.06.2014, ktory rozhodol, Ze sudkyna nie je vylugena
z rozhodovania v tejto veci. Tlak pravneho zastupcu Zalovaného nebol zamerany na ovplyviiovanie
sudkyne pri rozhodovani, ale bol zamerany na vylu€enie sudkyne z rozhodovacej €innosti. V nadvaznosti
na uvedené sudkyria konstatovala, Ze napriek uvedenému tlaku na jej vylu€enie, konala a rozhodla
nestranne, nezavisle, tak, ako jej to uklada &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR.

8. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Zotrval na vSetkych svojich
pisomnych podaniach, ako aj ustnych prednesoch, ktoré boli v rémci sudneho konania produkované a
v podrobnostiach poukazal na ich obsah. Sud sa dopustil viacerych hmotno-pravnych, ale aj procesno-
pravnych pochybeni. Prioritne dal do pozornosti, Ze Zalobca v konani klamal a svojimi tvrdeniami
zavadzal sud. Zalobca nikdy nemal zaujem v rodinnom dome byvat, tento nadobudol od svojej matky
za sumu priblizne 50.000,00 Sk, pricom na dome skutoCne realizoval opravu a &iastoénu vymenu
streSnych Zlabov s ich naterom a vybudovanie schodiska ako do¢asného pristupu na prvé poschodie
rodinného domu. Opomenul v3ak uviest skuto€nost, Ze do domu sa sdm nema kadial dostat, nakolko
v minulosti predajom inej nehnutelnosti a pozemkov v susedstve si sam zamedzil pristup k spornym
nehnutelnostiam a hoci je vybudovany samostatny vstup na prvé poschodie, k tomuto vstupu (schodisku)
sa Zalobca nema ako dostat’ po vlastnych pozemkoch. Rovnako nie je pravdou, Ze by Zalobca chcel
so svojou rodinou v predmetnom rodinnom dome byvat a jeho aktivita zo strany Zalovaného je
vhimana ako akt natlaku na jeho osobu za u¢elom donutenia odkupit od neho spoluvlastnicky podiel.
VZdy sa chcel so zalobcom dohodnut, a to uz aj pred sudnym konanim, kedy Zalobca pozadoval
sumu 17.500,00 Eur za spoluvlastnicky podiel, €o nekoreSponduje so zakonnymi zasadami primeranej
nahrady. TaktieZ je klamlivé tvrdenie Zalobcu, Ze bol odkazany odist do Ceskej republiky. Zalobca si
domécnost v CR vytvoril z dévodu, Ze tam aj pracuje a zopakoval, Ze Zalobca nikdy nemal zaujem v
predmetnych nehnutefnostiach zriadovat si domov. V ramci odévodnenia napadnutého rozsudku sud
argumentoval, Ze do dfia rozhodnutia odvolatel nepredlozil Ziaden dékaz, Ze ma finan&né prostriedky



na vyplatu spoluvlastnickeho podielu. Opéatovne uviedol, Ze na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu
k dnednému dniu nema finanéné prostriedky, a preto takyto dékaz sudu predlozit nemohol, lebo nim
nedisponuje. Nedisponuje finanénou hotovostou na vyplatu spoluvlastnickeho podielu a prisudena
vyplata s prisluenstvom je pre neho doslova likvidaéna. Co sa tyka vertikalnej delby, tato nie je mozna.
Do avahy by prichadzala horizontalne defba, avSak za predpokladu, Ze by doSlo zo strany Zalobcu ku
kompletnej rekonstrukcii, resp. dobudovaniu zakladnych veci, ako je privod vody, kurenie, odpady a v
podstate kompletna rekonstrukcia prvého poschodia, nakolko tato ¢ast nehnutelnosti nebola dorobena
a nebola nikdy uzivana, ¢i uz Zalobcom alebo jeho pravnou predchodkyriou. V spornej nehnutefnosti
od zaciatku byval Zalovany so svojou rodinou. Dal do pozornosti, Ze nema Sancu dostat’ Gver, nakofko
na poskytnutie Gveru nespifia osobné predpoklady a jednak Ziadna z bank neprijme ako formu ruéenia
zalozné pravo k spornym nehnutefnostiam, nakofko tieto su v zlom stavebno-technickom stave, na
nelukrativnom mieste a ako také nemézu sluzit ako zabezpeka poskytnutého uveru. V uvedenej
suvislosti poukazal na svoje podanie zo dfia 31.12.2013, kde uviedol vSetky podstatné skutonosti,
ako aj skutkové okolnosti danej veci a jednoznaénym spésobom prezentoval svoje stanovisko vo veci.
Samotny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze je viazany kogentnym ustanovenim § 142
Obcianskeho zakonnika, a pokial niektory zo spoluvlastnikov nevyjadri suhlas s urcitym spdsobom, tak
napokon nastupi posledna, tretia moznost' vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom tretej
osobe a rozdeleniu vytazku. Sud v podstate bez vykonania meritérneho pojednavania a akéhokolvek
relevantného dokazovania rozhodol bez toho, aby si ucinil predstavu o predmete sporu osobnou
ohliadkou na mieste samom, &i uz za ucasti alebo bez U€asti znalca. Sud nariadil znalecké dokazovanie
ohladom, podla sudu, jedinej spornej okolnosti, a to ceny. V tejto suvislosti dal do pozornosti odvolaciemu
sudu, Ze pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud striktne nemdze brat’ do Uvahy len
vSeobecnu cenu, resp. hodnotu stanovenu pripadnym znaleckym dokazovanim, ale pri tomto spésobe
sa nahradza tzv. primerana nahrada, ktora je vyluéne na uvahe sudu a ku ktorej by mal dospiet na
podklade riadne vykonaného dokazovania a ktord by mal sud aj riadnym spésobom odévodnit. Ak teda
sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, mal sa tejto znaleckej ohliadky tiez zu&astnit za ucelom
vytvorenia si predstavy o predmete sporu a o vSetkych podstatnych miestnych podmienkach. V stadiu
nariadenia znaleckého dokazovania nemal dévod vyjadrovat sa k osobe znalca. Znaleckej ohliadky sa
zUc&astnil pravny zastupca a manzelka Zalovaného, ktora spristupnila domovu nehnutelnost a umoznila
vstup na pozemky. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci konania bol ¢inny a to podanim podrobného
stanoviska vo veci samej, ako aj samotnou u¢astou, €i uz na pojednavaniach, resp. aktivnou u¢astou pri
znaleckom dokazovani. Zvrat v celej veci nastal az po doru€eni znaleckého posudku, kedy bolo potrebné
dat znalecky posudok preskumat inym znalcom, kedZe zavery sa prie€ia logickému uvazovaniu vo
vztahu k cenam, ku ktorym znalec dospel. Vzhladom na pracovnu vytaZenost kontrolného znalca
pocas letného obdobia, nebolo mozné zabezpecit v dostato€nom €asovom ramci odborné stanovisko
k znaleckému posudku, a preto bolo sudu doru¢ené az neskér. Nie je teda pravdou, Ze by sa k
predmetnému znaleckému posudku nevyjadril, resp. nenavrhol dbékazy, pretoze vo svojom podani
oznacenom ako stanovisko k znaleckému posudku a dbkazné navrhy zo dria 04.11.2015, ktoré bolo
sudu dorucené dria 05.11.2015, sudu uviedol a dal do pozornosti najpodstatnejSie a najmarkantnejsie
pochybenia, ktoré znalec pri vypracovavani znaleckého posudku ucinil a ktoré dal do pozornosti
odvolaciemu sudu. Podla nazoru Zalovaného, znalecky posudok znalec vypracoval neodborne, za
pouzitia nespravnej metodiky vypoctu, nehovoriac uz o skuto€nosti, Ze minimalne v polovici jednotlivych
prvkov, dospel k priradeniu zlych koeficientov, nasledkom ¢oho doSlo k absolutne skreslenému vystupu
vo vztahu k zaverom tohto znaleckého posudku. Sud argumentoval skutoénostou, Ze odvolatel
nepredloZil potvrdenie o dispozicii s finanénou hotovostou a taktiez tym, Ze v stanovenych procesnych
lehotach nedorudil svoje stanovisko, vyjadrenie, resp. dékazny navrh. V tejto suvislosti poukazal na ust.
§ 120 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého az do procesného uznesenia, ktorym sud vyhlasi dokazovanie
za skoncené, ma pravo navrhovat dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, resp. na vyvratenie tvrdeni
protistrany a sud sa musi s nimi vysporiadat. Nespravne sud v oddvodneni rozhodnutia uvadza,
Ze dbkazny navrh a stanovisko k znaleckému posudku bolo podané ucelovo v snahe o odro¢enie
pojednavania, pricom z takéhoto konstatovania je zrejmé, Ze sa sud riadnym spésobom neoboznamil
so skuto€nostami, ktoré su v tomto podani zo dia 04.11.2015 vo vztahu k znaleckému posudku
uvedené, pretoze v takom pripade neméze konstatovat, Zze odvolatel ako zalovany nemal k znaleckému
posudku Ziadne vyhrady a nejaké navrhy na doplnenie dokazovania podaval len uc¢elovo. V danom
pripade je potrebné vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, nakolko znalec absolutne chybne a
nespravne vypracoval znalecky posudok a tieto pochybenia k rieSeniu odbornych otazok neméze
odstranit ani svojim vysluchom, ani doplnenim znaleckého posudku sam znalec. Skutoénosti, pri ktorych
znalec pochybil, uviedol v podani zo diha 04.11.2015 a su tak zavazného charakteru, Zze neméze



predmetny znalecky posudok sluzit ako podklad pre rozhodnutie vo veci samej, pri¢om sud skonstatoval,
Ze pri stanoveni vyplaty vychadzal striktne z jeho zaverov. Za nepochopitefni oznadil uvahu sudu,
ked vo vztahu k stanoveniu vysky vyplaty od vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
pripocital polovicu jeho zhodnotenia a odpodital polovicu zhodnotenia zo strany Zalovaného, priom
tak sud dospel k vyslednej sume 16.706,03 Eur, ktoru je povinny Zalovany vyplatit Zalobcovi titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud nezdévodnil, na zaklade akych Gvah dospel k takémuto
vzorcu, nakolko znalec vyclenil len hodnotu investicie, ktora bola vloZzena do rodinného domu, a to
zo sumy, ktora vySla ako vdeobecna hodnota rodinného domu, nakofko tieto investicie, resp. prvky
su zapocitané do celkovej vieobecnej hodnoty rodinného domu a nevedno z akého dévodu potom
sud pristupil k ich pripocitaniu, resp. odpocitaniu. V kone€nom dbsledku vyska investicii sa pocita
uplne inym spdsobom ako vSeobecna hodnota nehnutelnosti a ich kombinovanie preto neprichadza
do uvahy. Zavery okresného sudu su preto v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.
Sud odignoroval svoje zadanie znalcovi, a to vyc€islit realne uzivanie zistené v ¢ase ohliadky, podla
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze hodnotovo najvaési podiel z ceny rodinného domu mé& prave té
Cast, ktoru uziva odvolatel, a to nie z dévodu, Ze by uzival nie€Co nad ramec, ale prave ta Cast,
ktora je uzivana odvolatelom a jeho rodinou hodnotovo z celkovej vSeobecnej hodnoty rodinného
domu tvori viac ako 70 % celkovej hodnoty spornych nehnutefnosti. S touto skutoénostou sa sud tiez
nevysporiadal, teda nevysporiadal sa s tym, Ze vlastne uzivanim doslo k udrziavaniu hodnoty spornych
nehnutefnosti. Pokial by sa sporné nehnutelnosti nevyuzivali ako celok, teda neboli vébec uzivané,
doslo by k ich Uplnému schatraniu uz davno a predmetny dom by bol pripraveny na demolaciu. S tymto
sa sud rovnako nevysporiadal, teda nezohladnil skuto&nost, aku mala jeho starostlivost a starostlivost
jeho rodiny na predmetné nehnutelnosti vplyv. Strikiné rozdelenie v8eobecnej hodnoty na polovicu
za nepochopitelného pripocitania a odpocitania akychkolvek investicii neobstoji a navySe sud takyto
svoj postup vébec neodbvodnil a nevysvetlil. Za najzavaznejsie poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces oznacil tu skuto€nost, Ze sud napriek splnenie zakonnych podmienok a predpokladov na jeho
strane dna 05.11.2015 nariadené pojednavanie neodrodil, naopak vykonal pojednavanie a na tomto aj
rozhodol. Pokial bol vyty&eny termin pojednavania na defi 22.09.2015, kedy prvykrat zdévodu zhorSenia
zdravotného stavu Ziadal o odrolenie pojednavania, sud pri doru€eni upovedomenia o odro&eni
pojednavania odvolatela cestou pravneho zastupcu vyzval, Ze ma oznamit zlepSenie zdravotného stavu
v dostatoénom ¢asovom predstihu tak, aby mohlo byt vytyéené dalSie pojednavanie. Bez ohladu na to,
Ze nedoslo k podstatnému zlepSeniu zdravotného stavu, a teda sudu ni€ neoznamil, sud vytyg€il termin
pojednavania bez vedomosti €i uz zlepSenia alebo zhor$enia zdravotného stavu, na defi 05.11.2015.
V oboch pripadoch, ¢i uz v Ziadosti o odroCenie pojednavania, ktoré sa malo konat' dfia 22.09.2015,
alebo v Ziadosti o odro€enie pojednavania, ktoré sa konalo dnia 05.11.2015, splnil vSetky zakonom
predpokladané nélezitosti a predlozil sudu vSetky podklady na to, aby nim tvrdené skutoCnosti preukazal
a aby boli splnené podmienky na odroCenie pojednavania. Aj ked nedoSlo k podstatnému zlepSeniu
zdravotného stavu od septembra 2015 do oktdbra 2015, sud absolutne bezdévodne neakceptoval
zakonny navrh, kedy podla potvrdenia priloZzeného k Ziadosti o odroenie pojednavania, ktoré sa konalo
05.11.2015, oSetrujuci lekar uviedol, Ze doSlo k miernej remisii a podfa jeho vyjadrenia zdravotny
stav by sa mal do konca kalendarneho roku 2015 stabilizovat’ takym spdsobom, Ze bude schopny
zU&astnit sa pojednavania. Sud odvolatelovu Ziadost neakceptoval napriek tomu, Ze spifiala véetky
zakonom predpisané nalezitosti a bolo prilozené aj potrebné lekarske potvrdenie. Jednoznaénym
spbsobom boli konkretizované zavazné zdravotné dévody nepritomnosti na strane Zalovaného a bolo
Ziadané odroc¢enie z dévodov na jeho strane. Nie je zname, z akych dévodov sud nemohol vy&kat do
januara 2016, kedy sa jeho zdravotny stav natolko stabilizoval, Ze sa mohol zG&astfiovat’ pojednavani,
ktorych sa chce osobne zu&astnit, pretoze ma zaujem vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam, najma ku
skuto€nostiam, ktoré sud doposial nezaujimali. Za dalSie pochybenie sudu oznagil stanovenie vysky
vyporiadacieho podielu, pretoZze sudu uviedol zavaznu skuto¢nost, a to, Ze Zalobca predmetné sporné
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicky podiel nadobudol za sumu priblizne 50.000,00 Sk, ¢o predstavuje
1.659,70 Eur. Pokial za takuto sumu nadobudol Zalobca spoluvlastnicky podiel, rozhodnutim sudu
zarobil 10-nasobok vloZeného vkladu, ¢o odvolatel oznadil za absolitne nespravodlivé a neslusné.
Sud rozhodol nie na podklade nedostatone vykonaného dokazovania, ale sud rozhodol bez absolutne
Ziadneho dokazovania, kedy sa oboznamil len so znaleckym posudkom, pricom napriek odvolatefom
uvadzanym zavaznym nezrovnalostiam a pochybeniam znalca tento posudok akceptoval a vychadzal
len z pisomnych podani Zalovaného. Ohradil sa vo i tvrdeniu sudu, Ze pravny zastupca Zalovaného
nevhodne komentuje postup sudu, pretoZe svoje tvrdenia ako aj argumentaciu smeroval vyluéne
pragmatickym a vecnym smerom, kedy sudu poskytol dostatok tvrdeni o nespravnosti predlozeného
znaleckého posudku, ktorymi sa sud mal zaoberat' a nie zaoberat sa osobnym osoovanim jeho osoby,



resp. osoby pravneho zastupcu. Nepochopitelny je zaver oddévodnenia, kde sud uvadza akési tlaky
pravneho zastupcu na sudkyriu, z ¢oho méze plynut nerovnost u€astnikov konania. Jeho choroba,
ktora ho trapila v jeseni roku 2015, neméze sluzit ako argument pre sud, Ze robil akékolvek obstrukcie.
ISlo o objektivny stav, ktory bol napokon preukazany. Sud rozhodol o druhej moznosti zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Za danej situacie, kedZze nema finanéné prostriedky na
vyplatu, v kone¢nom désledku péjde o jeho likvidacii v exekuénom konani, v ktorom sa predmetné
nehnutelnosti aj tak budu predavat v drazbe maximalne za predajnu cenu v sume 10.000,00 Eur, o je
primerana nahrada za tieto nehnutelnosti, ktoré znalec ohodnotil ako novostavbu v centre obce.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit' a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 345,52 Eur. V celom rozsahu sa
stotoZnil so zavermi uvedenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Okresny sud dostato¢ne
zistil skutkovy stav a spravne aplikoval pravne predpisy, konkrétne zakonné ust. § 142 Obcianskeho
zakonnika, pricom poukazal aj na konstantn( judikaturu sudov. Do uvahy prichadzalo na prvom
mieste rozdelenie veci. Z tvrdeni oboch procesnych strdn mal sud preukdzané, ze vertikalna delba
nie je mozna, a to z dovodu, Ze nie je ochota uUCastnikov konania vynaloZil finanéné prostriedky
na rozdelenie nehnutelnosti vo vertikdlnom smere. Zalovany od zagiatku konania Ziadal prikazat
nehnutefnost do vylu&ného vlastnictva a nesuhlasil s tym, aby sa vyporiadanie uskutoc¢nilo predajom
tretim osobam a rozdelenim vytaZzku. Rovnako Zalovany nesuhlasil so zamietnutim navrhu z dévodov
hodnych osobitného zretela. Procesny sud uz v roku 2013 vyzvou adresovanou procesnym stranam
ulozil povinnost’ tomu, kto Ziada prikazat nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva, zdokladovat, Ze ma
finanéné prostriedky na vyplatu spoluvlastnickeho podielu. Zalovany napriek tomu, Ze chcel prikazat
nehnutelnost do vyluéného vlastnictva, nijakym spésobom nezdokladoval mozZnost vyplatenia Zalobcu.
V nadvaznosti na uvedené procesny sud v zaveroch svojho rozhodnutia spravne odévodnil svoj postup,
t.j. prikdzanie veci za nahradu. D6vodné bolo nariadenie znaleckého dokazovania a procesny sud aj
spravne dospel k vypoctu vyplaty spoluvlastnickeho podielu. Na vyzvu sudu tykajucu sa vyjadrenia k
znaleckému posudku Zalovany a jeho pravny zastupca ostali v konani necinny, a teda sud bol spravneho
nazoru, Ze voli znaleckému posudku zo strany Zalovaného nie su Ziadne namietky a nie su ani navrhy
na vykonanie dokazovania, ani dalie procesné navrhy. Ak Zalovany v odvolani uvadzal, Ze vzhfadom
na pracovnu vytaZzenost znalca a letné obdobie nebolo mozné od 18. maja 2015 zaslat' procesnému
sudu vyjadrenie k znaleckému posudku, tak toto tvrdenie je opat ucelové. V zozname znalcov MS
SR pre odbor stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, je zapisanych
viac ako 100 znalcov. U&astnik konania mal teda moznost preverit znalecky posudok u iného znalca,
pripadne si mal dat’ vypracovat novy znalecky posudok na vlastné naklady a tento predlozit ako dokaz
v konani. Dal do pozornosti, Ze procesny sud nema povinnost byt pritomny pri znaleckej ohliadke,
kedZe sa nejednalo o ohliadku na mieste samom v zmysle § 130 ods. 2 O.s.p. Ak Zalovany v odvolani
uvadzal, Ze zalobca si sam zamedzil pristup k nehnutefnosti odpredajom pozemkov, podla § 142
ods. 3 pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci m6ze sud zriadit’ vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti. Zalovany brani
v uzivani nehnutefnosti a medzi podielovymi spoluvlastnikmi su vazne nezhody, kedZe na jednej
strane Zalovany brani v uzivani nehnutelnosti podielovému spoluvlastnikovi a na druhej strane sa na
jeho ukor aj bezdévodne obohacuje, kedZe uziva z nehnutelnosti va&si podiel ako mu prindlezi. Ak
Zalovany uvadzal, Ze Zalobca nadobudol svoj podiel za sumu 50.000,00 Sk, tuto skutoénost' Ziadnym
spésobom nepreukézal. Zalovany obstrukénym a G&elovym postupom v konani stazil postup sudu,
opakovane tri dni pred nariadenym terminom pojednavania z rovnakych dévodov podal Ziadost o
odroCenie pojednavania a okresny sud spravne konstatoval, Ze odporcov chronicky, trvaly zdravotny
stav, znemozriuje Zalobcovi uplatnit si svoje pravo a pravo podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Obstrukéne
konal Zalovany aj ked v defi pojedndvania v rannych hodinach podal navrh na vykonanie kontrolného
znaleckého posudku, ked' tak neurobil od 18. maja 2015. Prvostupriovy sud spravne tento postup
vyhodnotil ako u€elovy. Procesny sud sa dostato¢ne a vy€erpavajuco vyjadril ku vSetkym tvrdenym a
preukazovanym skuto€nostiam, spravne vyhodnotil dokazy a vykonal dékazy potrebné na objasnenie
Veci.

10. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo dria 25.04.2016 doru€ené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
Zalovaného, na ktoré pisomne nereagoval.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 veta prva O.s.p.), priCom



podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O.s.p., preskimal rozsudok okresného sudu
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 a 2 pism. b/, d/ O.s.p.) a po preskimani ho
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p.
zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na dalSie konanie, z nasledovnych dévodov:

12. Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

13. Odhatim moZnosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni U€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

14. Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho
poriadku tym, Ze u€astnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud
musi v kazdom pripade jeho rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

15. Navrhovanie dbékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1
O.s.p.). Dékaznu povinnost méze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o
skon&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Ciefom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je
unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spociva na u€astnikovi konania,
bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinada so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu
povinnost.

16. Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia, nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit' (vynimky formuluje ust. § 205a ods. 1
0O.s.p.). V odvolacom konani sa uplatfiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a
dbévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v druhostupfiovom konani vzniest namietky proti postupu
prvostupriového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

17. Podla § 101 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznalia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyn sudu.

18. Sud pokracuje v konani aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany U¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

19. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy SR, nemozno chapat tak, Zze by sud nemohol konat a rozhodnut vo veci bez
pritomnosti U€astnika, ale tak, Ze sud je povinny u€astnikovi poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava.
Uvedena poziadavka je vyjadrena hlavne v ust. § 115 O.s.p., ktoré sudu uklada predvolat u€astnikov
na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked
sa ma pojednavanie konat. Je na uc€astnikovi, €i vyuzije svoje pravo zucastnit sa pojednavania na
sude. Ak ucastnikovi brani uréita prekazka v u€asti na pojednavani, mal by z tohto dévodu pozZiadat
o odroCenie pojednavania, pricom treba sudu oznamit’ dévod tejto Ziadosti. Ustanovenie § 101 ods. 2
O.s.p. sudu umoziiuje prejednat vec v nepritomnosti takéhoto u€astnika, ktory - hoci riadne predvolany
- sa nedostavil na pojednavanie, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro€enie. Z tohto
predpokladu vychadza aj ust. § 119 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pojednavanie sa méze odrocit' len



z dblezitych dovodov. Podla odseku 2 uvedeného zakonného ustanovenia Ucastnik, ktory navrhuje
odrocenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odroenie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu,
po tom, ¢o sa o iom dozvedel, alebo odkedy sa o hom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky
okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro€enie pojednavania obsahuje najma: a/ dévod, pre ktory
sa navrhuje odroCenie pojednavania, b/ defi, ked sa uc€astnik o dévode dozvedel, c/ ak je to mozné,
uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh
posudil. Podla § 119 ods. 3 O.s.p., ak je dbvodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav u€astnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odroenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

20. Novela Obdcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom ¢&. 388/2011 Z. z. v § 119 ods. 3
O.s.p. stanovila, Ze ak aj dbvodom na odro€enie pojednavania je zdravotny stav UCastnika alebo
jeho zastupcu, navrh na odroCenie pojednavania musi obsahovat ako dalSiu, osobitni nalezitost,
vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav uCastnika alebo jeho zastupcu, neumoziuje ucast
na pojednavani a upravila, o musi oSetrujuci lekar vo svojom vyjadreni vyslovne skonstatovat, aby
vyjadrenie bolo mozné povazovat za pravne relevantné. To znamena, Ze zdravotny stav u€astnika podla
pravnej upravy mozno povazovat za délezity dévod pre odroCenie pojednavania spravidla vtedy, ak
uCastnik pripoji k navrhu vyjadrenie oSetrujiceho lekara v zakonom pozadovanom zneni. Zakon v3ak
jednoznalne neuvadza, ako ma sud postupovat, ak u€astnik sice poziada o odro€enie pojednavania z
dovodu zdravotného stavu, ale vyjadrenie oSetrujuceho lekara su¢asne s navrhom neprilozi, resp. ho
pripoji, ale jeho obsah nezodpoveda zakonnej poziadavke uvedenej v § 119 ods. 3 O.s.p. V takomto
pripade ide o podanie vykazujuce vady (neuplné podanie), kedy je sud povinny pokusit sa o ich
odstranenie. Sud ma totiz v ob¢ianskom sidnom konani v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. povinnost postarat
sa 0 odstranenie vad uc€astnikom uz urobeného podania, v&itane poucenia, ako treba opravu alebo
doplnenie urobit, a tak u€astnikovi konania umoznit, aby nim urobeny procesny ukon aj v skuto¢nosti
vyvolal sledované procesné ucinky. Ak preto obsahom navrhu na odroCenie pojednavania, ktorého
dévodom je zdravotny stav u€astnika, nie je relevantné vyjadrenie oSetrujuceho lekara, resp. zakonnym
poziadavkam zodpovedajuce vyjadrenie, je sud povinny vyzvat u€astnika na jeho doplnenie a su¢asne
ho poudit ako treba doplnenie urobit, resp. o konkrétne ma byt obsahom vyjadrenia oSetrujuceho
lekéara. Podla nazoru odvolacieho sudu iba takyto postup, vzhladom na mozné procesné dosledky,
zodpoveda zabezpec&eniu spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov dotknutého uc€astnika
konania. V opa¢nom pripade, t.j. ak by siud bez dodrzania uvedeného postupu dospel k zaveru, Ze
zdravotny stav u€astnika nie je délezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania a vec by prejednal v jeho
nepritomnosti, iSlo by o postup nespravny, ktory by mal za nasledok odratie moznosti konat' pred sudom.

21. V posudzovanej veci okresny sud rozhodol vo veci samej na pojednavani dia 05.11.2015, ked
rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, za sucasnej aplikacie ust. § 101 ods.
2 O.s.p. Vychadzal zo zistenia, Ze podla lekarskeho potvrdenia u Zalovaného ide o chronické ochorenie
pohybového aparatu a chrbtice, priCom pravo Zalovaného na verejné prerokovanie veci nemdze ist na
Ukor ustavného prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a na pravnu istotu.

22. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze dfia 07.07.2015 okresny sud nariadil pojednavanie
na def 22.09.2015. Zalovany dfia 18.09.2015 oznamil sudu, Ze Ziada o odrogenie pojednavania,
pretoZe pojednavania vo veci sa chce osobne zuc€astnit, avSak vzhladom na momentalny zdravotny
stav toto nie je mozné bez rizika jeho zdvazného zhorenia. K Ziadosti o odroCenie pojednavania
pripojil potvrdenie oSetrujuceho lekara zo dha 18.09.2015, podfa ktorého u Zalovaného Z. K. ide
0 zavazné ochorenie pohybového aparatu. Vzhfadom na zhorSeny zdravotny stav - instabilitu je
nutny prisny kludovy rezim na 16Zku s permanentnym sledovanim stavu. Zdravotny stav Zalovaného
neumoznuje u€ast na sudnom pojednavani dna 22.09.2015, nakolko je riziko zhorSenia zdravotného
stavu. Prognosticky sa da predpokladat stabilizacia a zlepSenie zdravotného stavu pri dodrzani
lie€ebného rezimu za priblizne 14 az 21 dni. Okresny sud dfia 18.09.2015 zrusil termin pojednavania
z naliehavych zdravotnych dévodov na strane Zalovaného, ktoré mu neumozfiuju bez ohrozenia
zdravia u€ast' na pojednavani. Suasne sud uloZil pravnemu zastupcovi zalovaného, aby v lehote
do 3 dni od ukon&enia praceneschopnosti, tuto skutoénost oznamil sudu. V pripade opakovania sa
sud obrati na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Bez toho, aby Zalovany oznamil sudu
ukond&enie praceneschopnosti, resp. zlepSenie zdravotného stavu, okresny sud dna 13.10.2015 nariadil



pojednavanie na deri 05.11.2015. Dna 02.11.2015 pravny zastupca Zalovaného poziadal o odroenie
pojednavania a o ospravedinenie neucasti. Uviedol, Ze nakolko zdravotné problémy Zalovaného
nepominuli, lie€ba nadalej trva, nebolo mozné sudu oznamit ukon&enie lie€by a napriek tomu sud nariadil
termin pojednavania na den 05.11.2015. Z uvedenych dévodov Ziadal o odro&enie pojednavania, pretoze
pojednavania sa Zalovany chce osobne zuc€astnit, avSak jeho zdravotny stav mu to neumoziuje bez
rizika jeho zavazného zhorSenia. K Ziadosti o odro€enie pojednavania pripojil potvrdenie oSetrujuceho
lekara zo dfia 29.10.2015, podla ktorého u Zalovaného ide o chronické ochorenie pohybového aparatu
- chrbtice - akutne exzacerb. v toho €asu Ciastocnej remisii - stav malo zlepSeny, vyZaduje kludovy
rezim, nie je schopny dostavit sa na sudne pojednavanie. Dia 03. novembra 2015 sudkyha oznamila
pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze nejde o zavazny dovod podla § 101 ods. 2 O.s.p., § 119 O.s.p.
a pojednavanie neodroCuje. Ide o chronicky (trvaly) zdravotny stav, ktorym by Zalobcovi znemozZnili
uplatnenie prava. Dfia 04.11.2015 pravny zastupca Zalovaného oznamil sudu, Ze Zalovany je nadalej v
lie€be pre chronické ochorenie pohybového aparatu, doslo sice k Ciastoénému zlepSeniu, aviak nadalej
ma nariadeny kludovy rezim za u€elom Uplnej stabilizacie zdravotného stavu. ZhorSeny zdravotny stav
mu neumozfiuje bez ohrozenia, resp. zhordenia zdravotného stavu ucast’ na pojednavani, avdak tento
stav je len doCasny. Vyhladovo do jedného mesiaca, maximalne vS8ak do konca kalendarneho roku
malo by dojst k podstatnému zlep$eniu zdravotného stavu. Zalovany chce sa pojednavania osobne
zUc€astnit a vyjadrit sa ku v8etkym podstatnym skuto€nostiam a okolnostiam, ktoré su predmetom
konania. Zaroven uviedol, Ze si nepraje, aby sa pojednavania zuc€astfioval pravny zastupca, pokial
Zalovany nebude osobne pritomny. Apeloval na konajuci sud, aby svoje stanovisko o neodroceni zvazil a
reSpektoval Ustavné pravo u€astnika konania na spravodlivy sudny proces. Zo zapisnice o pojednavani
zo dia 05.11.2015 vyplyva, Ze sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného ako aj v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného a podla § 129 ods. 1 O.s.p. oboznamil podstatné Casti listinnych dékazov,
vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a po ukon&eni dokazovania vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

23. V nadvaznosti na dévody odvolania zo strany Zalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud
svojim postupom znemoznil Zalovanému realizovat' jeho pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti
a sucasne aj pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, ¢im mu odnal moznost konat' pred
sudom, z ktorého dévodu odvolaci sud musel napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Je nepochybné, Ze zdravotny stav Zalovaného neumoznil mu zucastnit’ sa pojednavania dna
22.10.2015. Z potvrdenia oSetrujuceho lekara zo dia 29.10.2015 rovnako vyplynulo, Ze zdravotny stav
Zalovaného vyZaduje kludovy reZim a nie je schopny dostavit’ sa na sudne pojedndvanie, nariadené na
deri 05.11.2015. Pokial mal okresny sud akékolvek pochybnosti o nalezitostiach navrhu na odrocenie
pojednavania, mal vyzvat Zzalovaného podla § 43 ods. 1 O.s.p. na doplnenie navrhu pripojenim nového
vyjadrenia oSetrujuceho lekara s pou¢enim o tom, o konkrétne ma byt obsahom tohto vyjadrenia, aby
zodpovedalo zakonnej poziadavke, a aby tak umoznil Zalovanému, aby nim vadne urobeny procesny
ukon po pripadnom doplneni vyvolal sledované procesné ucinky. Ak tak okresny sud neurobil a dospel
k zaveru, Ze zdravotny stav Zalovaného nie je délezitym dévodom pre odroCenie pojednavania a vec
prejednal v jeho nepritomnosti, postupoval nespravne v rozpore s ust. § 43 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 101 ods. 2 O.s.p. a § 119 ods. 3 O.s.p. Tymto postupom zatazil konanie tak zavaznou procesnou
vadou, Ze rozhodnutie v iom vydané, nemdze byt vecne spravne. Naviac v zaujme zabezpecenia
procesnych prav Zzalovaného, v zaujme plynulosti a bezprietahovosti konania, ni¢ nebranilo okresnému
sudu pripadne vykonat pojednavanie, resp. vysluch Zalovaného v mieste jeho bydliska, a tak dat
procesny priestor Zalovanému, aby sa mohol vyjadrit k veci samej, k vykonanému dokazovaniu ako aj
ku vS8etkym rozhodujicim a podstatnym skutoénostiam vo veci.

24. Namietka Zalovaného tykajuca sa nepreskumatefnosti a nedostatoéného odévodnenia pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku, je dévodna.

25. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd, je aj pravo ucastnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. Nalezy Ustavného sudu
SR 111.US 209/04, IV.US 115/03). Eurépsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze
pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z odévodnenia
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V dévodoch rozhodnutia je nevyhnutné vyloZit pravne
aplika¢né upravy, ktoré sud viedli k podradeniu skutkovej podstaty pod prislusnu pravnu normu, v zaujme



preskumatelnosti zdévodnenia posudenia veci je rovnako potrebné, aby sud v odévodneni rozsudku
presvedc&ivymi argumentmi vyvratil pravne nespravne namietky ucastnikov. VSeobecny sud nemusi dat’
v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved' na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny vyznam
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania.

26. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia nezodpovedd poZiadavke riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia v zmysle § 157 ods.
2 O.s.p. Pravna uprava neuréuje, ako ma sud dbkaz vyhodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dékazy
podla svojej Uvahy tak, aby bola su€asne dodrzana pravna uprava, formalna logika a aby rozhodnutie,
resp. jeho odévodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, ¢o v danom pripade nebolo
splnené. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vykonanych dékazov z hfadiska ich hodnovernosti
a pravdivosti. Nie je pritom obmedzovany zakonnymi predpismi v tom zmysle, ako ten & onen dbékaz
hodnotit (zasada volného hodnotenia dbkazov). Hodnotiaca uvaha sudu vSak nemdze byt fubovolna;
sud musi vychadzat' zo vSetkého, o vySlo v konani najavo. Tieto skutoCnosti musi sud reSpektovat a
musi spravne urg€it ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dokazne;j
sily jednotlivych dokazov. Zédsada volného hodnotenia dokazov uklada sudom povinnost hodnotit dokazy
podla ich uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti, a pritom starostlivo
prihliadat ku v8etkému, €o vyslo za konania najavo, vratane toho, uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.).

27. V dbvodovej Casti rozhodnutia (strana 6 ods. 2) sud uvadza, Ze konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, pricom na pojednavani dia 05.11.2015 neboli vykonavané
Ziadne dbkazy, takze odporca ani nemohol byt ukrateny na svojich pravach. Uvedené konstatovanie je
v rozpore s obsahom zapisnice o pojednavani zo diia 05.11.2015, na ktorom sud podla § 129 ods. 1
O.s.p. vykonaval dokazovanie &itanim listinnych dékazov a taktieZ dokazovanie vysluchom ucastnika
- Zalobcu podfa § 131 O.s.p. Za takychto okolnosti je odbévodnenie rozhodnutia zméato¢né a teda
nepreskimatelné. Nezodpoveda stavu veci tvrdenie z napadnutého rozhodnutia (str. 4 ods. 4), Zze do
terminu pojednavania Zalovany, resp. jeho pravny zastupca nevyjadril sa ku znaleckému posudku, resp.
nevyjadril sa, €i navrhuje kontrolne znalecké dokazovanie, vysluch znalca a vysluch svedkov. Zmato¢ne
nasledne vyznieva konstatovanie okresného sudu, Ze v der pojednavania bol doruéeny procesny navrh
Zalovaného na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania a na pripojenie spisov katastralneho
odboru (str. 5 ods. 1). Uvedené rozporné skuto€nosti nedavaju jasny a zretelny obraz o tom, &i sud vébec
vykonal dokazovanie, aké, z akych dékazov pri rozhodovani vychadzal, ako dékazy vyhodnotil, ako zistil
skutkovy stav. Oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu tak odporuje principom spravodlivého
procesu, a to najma pokial ide o jeho Uplnost, zrozumitefnost, presvedcivost, v désledku ¢oho je jeho
rozhodnutie nepreskumatelné. V tomto smere odvolaci sud poukazuje i na uznesenie Ustavného stdu
SR sp. zn. I.US 78/05 zo dila 16.03.2005, v ktorom sa uvadza : ,Suéastou zakladného prava na sudnu
ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je pravo na odévodnenie, ktorého
Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p.“. Tym, Ze uvedené principy neboli okresnym sidom
reSpektované, doslo jeho postupom k odnatiu moznosti konat’ pred sudom, t.j. procesnym postupom
sudu sa ugastnikom znemoznila realizacia ich procesnych prav, ktoré im Obciansky sudny poriadok
priznava za ucelom ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. V désledku toho odvolaci sud
rozsudok okresného sudu vo veci samej i v zavislych vyrokoch zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

28. Aj ked odvolaci sud nemal moznost v dbsledku nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia
vec posudzovat aj z hmotno-pravneho hladiska, dava do pozornosti okresnému sudu a nad ramec
uvadza, Ze zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstituovanie
hmotno-pravnych vztahov odvijajucich sa od spolo€nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov k nej.
Predmetom vyporiadania preto méze byt len cela vec a nielen jej spoluvlastnicky podiel, aj ked len on
mdbze byt v konkrétnom pripade vyporiadanim dotknuty. Takyto zaver vyplyva z konStantnej judikatary
sudov v rozhodovani v tychto veciach. Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a
0 vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna
(§ 141 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Ak neddjde k dohode, spoluvlastnictvo zrusi a vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika vykona sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a u¢elné vyuZitie
veci. Ak je to mozné, sud vec rozdeli medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; pritom
prihliadne na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud



nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Obd&iansky
zdkonnik, vychadzajuc zo zasady, Ze nikto nemdze byt nuteny, aby zotrvaval v spoluvlastnictve, dava
v citovanych ustanoveniach prednost’ dohode spoluvlastnikov, v ktorej dojednanu niektory zo spésobov
vyporiadania uvedeny v § 142 Obdianskeho zakonnika. Zvoleny spbsob vyporiadania nema spocivat
len v poskytnuti nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale ma viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré
sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciu spoluvlastnictva. Zo zasady,
Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, vyplyva aj pravo
kazdého spoluvlastnika podat navrh na sud na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vztahujuce sa na tento pripad nestanovuje iba
vypocet spbsobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven urCuje aj zavazné
poradie, v ktorom treba skimat’ moznost’ jednotlivych spésobom vyporiadania : realne rozdelenie podla
podielov prichadza do uvahy v pripade faktickej a funk&nej delitelnosti predmetu spoluvlastnictva.
Rozdelenim nemusia vzniknat rovnako hodnotné samostatné podiely predtym spolo¢nej nehnutelnosti
(pozemky nemusia mat rovnaku vymeru, rovnaku kultdru, bonitu, stavby nemusia mat’ rovnaky vek a
stavebné charakteristiky a pod.). Na tieto okolnosti sa v praxi sudov pri vyporiadavani prihliada tym, Ze sa
vyjadri primerana pefhazna nahrada, ktora sa priznava prislusnému spoluvlastnikovi; b/ prikdzanie veci
za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju, prichadza do uvahy
vtedy, ked redlne rozdelenie spolognej veci nie je mozné; ¢/ predaj a rozdelenie vytazku podla podielov
prichadza do avahy v pripade, ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, a preto ju pri vyporiadani
nemozno prikazat' do vlastnictva jednému z nich za nahradu.

29. Z dbvodov hodnych osobitného zretelfa sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim
veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
MozZnost zamietnutia navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je vynimkou zo
z4sady, Ze nikto nemdze byt ndteny k tomu, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Ustanovenie §
142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika o dévodoch hodnych osobitného zretela, pre ktory sud nezrusi a
nevyporiada podielové spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku, patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou - nekonkrétnou) hypotézou (,dévody
hodné osobitného zretefa“), t.j. pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom, ale ktoré tak ponechavaju sudu, aby vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého,
vopred neobmedzeného okruhu okolnosti, podfa svojho zvazenia v kazdom jednotlivom pripade.
Zamietnutie takéhoto navrhu mozno iba so zretelom na skuto&nosti, ktoré tu boli v ase rozhodovania
sudu. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika nevyplyva, Zze by Zalobca musel tvrdit a
preukazovat existenciu zavaznych dévodov, pre ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu
opodstatnené. Naopak z ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze prave nevyhovenie
navrhu musi byt opodstatnené existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla.

30. Ak podfa zaverov okresného sudu Zalovany nesuhlasi so Ziadnym spésobom zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, potom je povinnostou sudu, aby si pre posudenie veci
zabezpedil aj z tohto hladiska dostatok skutkovych podkladov, pretoZe len vynimo¢ne je mozné navrhu
na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nevyhoviet a vynimocénost takéhoto postupu
musi byt presveddivo v konani doloZena a preukazana.

31. V konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je sud viazany navrhom
Zalobcu, naopak z ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva chronoldgia jeho postupu pri
rozhodovani v takejto pravnej veci. Pokial rozdelenie veci v spoluvlastnictve u€astnikov nie je mozné
(¢o musi byt ako odborna otazka vyrieSena v konani znaleckym posudkom), je povinnostou sudu,
aby sa pri konecnej uvahe o tom, ako rozhodne, vzdy zaoberal pri hodnoteni zisteného skutkového
stavu tiez posudenim toho, ¢&i su alebo nie su dévody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Pri takomto rozhodnuti musi byt zohladneny cely komplex dévodov, ako aj
situacia na obidvoch procesnych stranach.

32. Ci je v prejednavanej veci dany dévod na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
jeho prikdazanim do vyluéného vlastnictva niektorému zo spoluvlastnikov, méze sud zistit len na
z&klade dostatocne zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania, a to prioritne zistenim
realnej delitefnosti spornych nehnutelnosti. V pripade, Ze dospeje k zaveru, Zze je mozné zrusSit
a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k spornym nehnutelnostiam, je potrebné, aby
nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru ocefiovania nehnutelnosti zistil primeranu



nahradu, ktoru je potrebné ustupujucemu spoluvlastnikovi vyplatit. Primeranu nahradu podla ust. § 142
ods. 1 veta druha Obcianskeho zékonnika sud urci zodpovedajucim podielom ceny celej veci, nielen
cenou, za ktoru by bolo mozné predat’ spoluvlastnicky podiel. Zakladom pre stanovenie primeranej
nahrady pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je jej vdeobecna cena obvykla
v danom mieste v €ase rozhodovania. Nahrada predstavuje prisludny podiel ceny, za ktort by bolo
mozné realne predat’ celu vec, nielen cenu, za ktort by bolo mozné predat’ prislusny spoluvlastnicky
podiel. V konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, v ktorom sa ocefuje spoluvlastnicky
podiel u€astnikov na nehnutelnosti, v pripade, ked spoluvlastnikom zvy3nej idealnej Casti je jeden
z Ucastnikov, vychadza sud z ocenenia celej nehnutelnosti (nielen podielu). Pritom sa neprihliada k
zatazeniu nehnutefnosti zaloznym pravom, ak ide o zabezpe&enie pohladavky zo spolo¢ného dihu
uCastnikov. Primeranou nahradou v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je nutné chapat
ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZziujuci podla miestnych podmienok obstaranie
obdobnej veci, aku predstavoval podiel spoluvlastnika, prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Primerana
nahrada musi vyjadrovat’ cenu, zavislu nielen na konstrukcii a vybaveni, ale i na ponuke a dopyte v
danom mieste a Case. Za takuto nie je mozné povaZovat nahradu, vychadzajucu len z ceny zistenej
podla predpisov o ocefiovani nehnutelnosti.

33. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud pred vydanim napadnutého rozsudku nepostupoval
dosledne, ked v konani, v ktorom nie je viazany navrhmi u€astnikov, sa riadne nevysporiadal s
jednotlivymi spésobmi zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva upravenymi v ust. § 142
Obcgianskeho zakonnika a ich zavaznym poradim, ked bez dalSieho konstatoval, Ze realne rozdelenie
spornych nehnutelnosti nie je mozné a pristupil k dalSiemu v poradi druhému spésobu vyporiadania. S
poukazom na nedostatocne zisteny skutkovy stav, je nedostato&ne odévodnené i rozhodnutie okresného
sudu. Rozsudok okresného sudu tak odporuje principom spravodlivého procesu, a to najma s ohlfadom
na jeho Uplnost' a presvedcivost.

34.V dosledku v8etkych vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f), h) a ods. 2 O.s.p.

35. V daldom konani okresny sud doplni dokazovanie v naznatenom smere, t.j. nariadi vo veci
znalecké dokazovanie ohladne realnej delitelnosti spornych nehnutefnosti, ako aj ohladne zistenia
vSeobecnej ceny nehnutelnosti (pokial Zalovany zotrva na zasadnych namietkach voc&i znaleckému
posudku podanému v tomto konani) a vyporiada sa aj s pripadnymi dalSimi navrhmi a¢astnikov konania
na doplnenie dokazovania. Po nalezitom zisteni skutkového stavu okresny sud viazany zavaznym
poradim vypoctu spdsobov zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva uvedenym v ust. §
142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vo veci rozhodne, pric¢om sa vyporiada kazdym moznym spOsobom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi, avSak len za predpokladu, Ze
po doplnenom dokazovani nedospeje k zaveru, Ze je tu moznost’ rozhodnutia o Zalobe v zmysle ust.
§ 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedy z dévodov hodnych osobitného zretela( ktoré musia byt
v konani nepochybne zistené a preukazané) sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim
veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytaZzku. Nepochybne je potrebné, aby sa okresny
sud pred vydanim rozsudku désledne zaoberal osobnymi, majetkovymi a zérobkovymi (prijmovymi)
pomermi uc€astnikov konania aktualizovanymi v &ase vyhlasenia jeho rozsudku. Okresny sud teda
opatovne zhodnoti vietky relevantné skuto€nosti konstatované odvolacim sudom v tomto uzneseni a
svoje vysledné uvahy v celej komplexnosti uvedie aj v odévodneni nového rozhodnutia podfa ust. § 157
ods. 2 O.s.p. pri zachovani procesnych prav u¢astnikov konania.

36. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

37. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu uznesenia vak dochadza za ucinnosti ,nového® procesného predpisu - zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok. Vzhladom k nie celkom jednozna¢nym prechodnym ustanoveniam (osobitne
§ 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP) odvolaci sud v rdmci pisomného vyhotovenia uznesenia Ciasto¢ne
zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk sudcov rozhodujucich vo veci,
terminolégiu oznacovania stran sporu, Cislovanie odsekov odévodnenia, poucenie o (ne)pripustnosti
dovolania.



38. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



