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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: Stavebné
bytové druzstvo Liptovsky Mikula$, so sidlom Kollarova 3588, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 222 011,
zastupeny JUDr. Janou Conéolovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Liptovsky Mikulas,
Starova 17, proti odporcom: 1./N. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXXX/XX, L. M., $tatny ob&an SR,
zastupeny JUDr. Jifim Martausom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Liptovsky Mikula$, Ul.
1. Maja 113/19, 2./ M. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, L. M., t.€. bytom K. XXXX/XX,
K., Statny ob¢an SR, o vypratanie bytu,takto

rozhodol:

Odporcovia 1./, 2./s 0 povinni vypratat a navrhovatelovi odovzdat byt €. X nachadzajuci sa na O.
poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX, orientaéné XX, vo vchode XX, na . F. v L. M. postavenom
na parcele registra C evidované na katastralnej mape ako parcela €. 370/2, k. 4. L. M. a spoluvlastnicky
podiel na spolo€nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu v 6322/161504-ina, ktory pozostava z
troch obytnych miestnosti - predsiene, kuchyne, kupelne, WC, balkénu, Spajze a pivnice umiestnenej v
suteréne, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava navrhovatelfovi ndhradu trov konania 99,50 eur a trov pravneho zastupenia 534,34
eur, ktoré trovy konania su odporcovia 1./, 2./ povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne a
to na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 16. 07. 2014, upresneny na pojednavani dfia 29. 06. 2016 sa
navrhovatel pdévodne voci odporcovi 1./ domahal, aby sud ulozil odporcovi 1./ povinnost vypratat a
odovzdat’ byt uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud
Liptovsky Mikulas rozsudkom &. k. 8C/204/2009-160 zo dna 12. 09. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/578/2013 zo diia 28. 02. 2014 v konani o nariadenie prejavu véle
uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu Zalobu navrhovatelky M. O. v celom rozsahu zamietol.
Byt, ktorého vypratania sa navrhovatel domaha, je druzstevny byt. Predmetny byt uzivala M. O.
- matka odporcu na zaklade ¢lenstva u navrhovatela, z ktorého bola rozhodnutim predstavenstva
navrhovatela zo dfia 29. 10. 1996 pre porudenie E&lenskych povinnosti vylu€ena. Zhromazdenie
delegatov navrhovatela dia 23. 04. 1999 vylu€enie matky odporcu z ¢lenstva u navrhovatela potvrdilo.
Navrhovatel v sulade s § 711 Obclianskeho zédkonnika zabezpedil dha 23. 04. 1999 matke odporcu po
zaniku najmu bytu bytovu nahradu, ktorou je totozny byt €. X G. I. F.. XXXX Z. L. M. predlozenim navrhu
najomnej zmluvy. Matka odporcu listom zo diia 20. 10. 1999 poskytnutu bytovu ndhradu odmietla, v
dosledku €oho jej pravo na bytovu nahradu v zmysle § 712c ods. 3 Obdianskeho zakonnika zanikol
uplynutim 30 driovej lehoty od dorugenia pisomného vyhlasenia navrhovatela o zabezpe&eni bytove;j
nahrady, ktorou je totoZny, doposial uzivany byt a to najneskdr diiom 23. 05. 1999. Navrhovatel pred
pravoplatnym rozhodnutim vo veci 8C/204/2009, ktory sa sud skutkovo a pravne zaoberal zanikom



Clenstva matky odporcu u navrhovatela, v désledku tohto zaniku druzstevného bytu, ako aj otazkou
zaniku jej prava na zabezpecenie bytovej nahrady z opatrnosti nepodal proti odporcovi Zalobu o
vypratanie bytu skor. Matka odporcu spolu s osobami Zijacimi s fiou v spolo¢nej domacnosti vykazovala
pocas celej doby uzivania bytu dlh na Uhradach za uzivanie bytu. Napriek tomu, Ze byt uzivala spolu
s rodinnymi prisludnikmi bez pravneho dévodu, bola povinna platit' thrady za prijaté sluzby spojené
s uzivanim bytu, inak by sa bezdévodne obohatila. Napriklad dih na uhradach za sluzby spojenych s
uzivanim bytu za rok 2005 bol vo vySke 38.352 Sk, za rok 2006 vo vySke 63.005 Sk, za rok 2007 vo
vysSke 51.429 Sk, za rok 2008 vo vyske 9.089 Sk, za rok 2009 vo vyske 1.052 eur, za rok 2010 vo
vyske 776,93 eur, za rok 2011 vySke 1.227,41 eur za rok 2012 vo vySke 604,92 eur, ktory dih bol do
roku 2013 postupne uhradeny celkom. Odporca ako osoba Zijuca s ndjomcami bytu mal pravo uzivat
predmetny byt, spolo¢né priestory a zariadenia domu, ako aj pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je
spojené s uzivanim bytu podfa § 688 Obcianskeho zakonnika len do doby trvania najmu najomcu -
matky odporcu, preto odporca v suasnosti uziva byt bez pravneho dévodu. Po pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas 8C/204/2009 navrhovatel navrhol odporcovi ako prvému odkupenie
tohto bytu za cenu zistenu znaleckym posudkom podfa pévodného stavu bytu, nakolko mal vedomost o
tom, Ze odporca zaujem o byt ma a Ze do bytu Ciasto¢ne investoval vlastné finanéné prostriedky. Nakolko
odporca na ponuku navrhovatela nereagoval, navrhovatel podanim zo dia 11. 06. 2014 vyzval odporcu
na vypratanie a odovzdanie bytu. Listom zo dfa 03. 07. 2014 odporca oznamil, Ze podfa jeho nazoru
predmetny druzstevny byt uZiva opravnene a ,legalne, reSpektujuc pravne predpisy*.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/159/2014-21 zo dha 16. 09. 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 10. 10. 2014, konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia konania o dovolani matky
odporcu M. O. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/578/2013-170 zo dfia 28. 02. 2014. Len
€o odpadla prekazka, pre ktoru bolo konanie preruSené, sud v konani pokarcoval.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/159/2014-62 zo dfia 26. 01. 2016 pripustil, aby do
konania vstupila M. O., nar. XX. XX. XXXX, ktora bude v konani vystupovat ako odporkyna 2./, ktoré
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 25. 02. 2016.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. dfia 29. 06. 2016 konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu 1./, jeho
pravneho zastupcu, ako aj odporkyne 2./. Odporkyha 2./ svoju neucast na pojednavani vytyéenom na
den 29. 06. 2016 o 9.00 hod. ospravedInila emailom (€.I. 106 spisu), zaroven poziadala o odro¢enie
pojednavanie, nakolko ma tazkosti ortopedického charakteru. V zmysle ust. § 119 ods. 3 O.s.p. ak
je dévodom na odro&enie pojednavania zdravotny stav U&astnika, navrh na odro€enie pojednavania
musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U¢astnika neumoziiuje jeho ucast
na pojednavani. Za takéto vyjadrenia sa povaZzuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zu¢astnit sa pojednavania.
Ziadost o odro&enie pojednavania odporkyne 2./ takéto vyjadrenie o$etrujuceho lekara neobsahovalo,
rovnako navrh na odro€enie pojednavania neobsahovalo den, kedy sa odporkyra 2./ o ddovode neucasti
na pojednavani dozvedela, ked z jej podania je zrejmé, Ze by sa mohlo jednat’ o zdravotné problémy
dlhodobejSieho charakteru. Pravny zastupca odporcu 1./ poZiadal o odro¢enie pojednavania (&.I. 107
spisu) pre koliziu s pojednavanim vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/22/2016
0 09.00 hod. Telefonicky bolo zistené, Zze pravny zastupca odporcu 1./ sa z pojednavania uréeného na
den 29. 06. 2016 na Krajskom sude v Banskej Bystrici ospravedInil z dbvodu, Ze nie je obhajcom v danej
veci (uradny zaznam ¢&.1. 110 spisu) a pokial svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil pre koliziu s
pojednavanim vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/122/2015 zo diia 29 06. 2016,
uvedené pojednavanie sa malo uskuto¢nit o 09.30 hod. (&.I. 108 spisu), teda ni¢ nebranilo pravnemu
zastupcovi odporcu 1./ dostavit sa na pojednavanie v sudenej veci o pol hodinu skdr, t.j. 0 09.00 hod.
Sud dalej dava do pozornosti, Ze uz pojednavanie vyty&ené na deri 31. 03. 2016 o 12.00 hod. (&.I. 78
spisu) bolo odro¢ené na Ziadost’ pravneho zastupcu odporcu 1/ (€.l. 79 spisu), ktoré odbvodnil tym, Ze
sa musi ustanovit na hlavné pojednavanie vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/5/2015 dha 31.
03. 2016 0 11.00 hod. Dodatoéne dfia 29. 06. 2016 (Uradny zaznam na €.l. 110 spisu) bolo telefonicky
zistené, Ze uvedené pojednavanie bolo zrusené dna 21. 03. 2016, ktoré zruSenie terminu pojednavania
prevzal pravny zastupca odporcu 1./ dia 24. 03. 2016.

Pravna zastupkyfia navrhovatela vo svojich ustnych prednesoch na pojednavani trvala na podane;j
Zalobe s tym, Ze upresnila Zalobny petit, Ze odporcovia 1./ a 2./ su povinni vypratat a odovzdat
byt uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, nakolko sud na ich navrh pripustil do konania vstup



odporkyne 2./. Uviedla, Ze neboli zistené Ziadne nové skutkové a pravne okolnosti, ako v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 8C/204/2009. Ustanovenie ¢lanku 29 ods. 4
Stanov upravuje, akym spésobom je doru€ované rozhodnutie o vylu€eni z ¢lenstva v bytovom druzstve,
kde podmienkou nie je doru€ovanie do vlastnych ruk. Stanovy upravuju, kedy mdze vzniknut ngjom
druZstevného bytu, o sa v sidenom pripade nestalo, odporcovi 1./ nikdy najom k bytu nevznikol. Najom
odporkyne 2./ zanikol spolu so zanikom ¢&lenstva v SBD v roku 1999. Odporca 1./ s navrhovatelom
nemal nikdy uzatvorenu najomnu zmluvu a je pravom navrhovatela, nie povinnostou, podat Zalobu o
vypratanie bytu.

Statutarny zastupca navrhovatela uviedol, Ze odporcovi deklaruju, Ze méa prednostné pravo na
odkupenie predmetného bytu za trhovi cenu po odpo itani nim vynalozenych investicii. Oni roky tvrdia,
Ze odporca 1./ nema pravny narok na predmetny byt.

Pravny zastupca odporcu 1./ Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze nie je pravdivé tvrdenie pravne;j
zastupkyne navrhovatela, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze matka odporcu nie je najomkyriou
predmetného bytu. Bolo rozhodnuté, Ze matka odporcu nema narok na prevod vlastnictva bytu. Ni¢
iné v predmetnom konani skimané nebolo. Zaloba bola zamietnut4 z dévodu, Ze matka odporcu
nepreukazala, Zze v roku 1994 poZiadala o prevod vlastnictva bytu, ale otdzka vlastnictva je ina ako
otazka najmu. Takisto navrhovatel tvrdi, Ze matka odporcu nie je najomkyrnou bytu, avSak roky od nej
pyta nagjomné. Vo veci 8C/204/2009 bolo rozhodnuté, Ze matka odporcu 1./ nema narok na uzavretie
Zmluvy o prevode vlastnictva bytu na zéklade jej Ziadosti z roku 1994. Navrhovatel nepreukazal, Ze
matka odporcu 1./ bola platne vylu¢ena ako ¢lenka SBD, pretoZe toto vylucenie jej nebolo dorucené.
Prvostupriovy sud nariadil drahé znalecké dokazovanie a ked znalecky posudok vySiel v prospech matky
odporcu 1./, tak naSiel v prospech navrhovatela iny dobvod na zamietnutie Zaloby. Matka odporcu 1./ od
roku 1999 plati najomné, ktoré od nej navrhovatel pozaduje. Oni tvrdia Ze odporkyna 2./ sa zdrziava v
predmetnom byte, uziva ho prinajmensom tym, Ze tam ma stéle svoje veci. Nie je pravdou, Ze by jej
vztahy so synom boli nepriatelské. Odporkyha 2./ bola vylu€ena ako ¢lenka druzstva poza jej chrbat,
bola jej odiata moznost podat opravny prostriedok a takéto vylucenie nemdze byt platné.

Odporkyria 2./ eSte v procesnom postaveni svedkyne uviedla, Ze neobdrZzala rozhodnutia
predstavenstva SBD o jej vylu€eni, z toho dévodu ani nemohla pisat’ voci tomuto opravny prostriedok.
Je pravdou, Ze pisala Ziadost o obnovenie Clenstva na zaklade diktatu vtedajSieho predsedu p. J.. Bolo
to v roku 1999, pisala to u neho v kancelarii a v ten isty den si to doma prepisala na pisacom stroji. Ona
tvrdi, Ze byt v tom €ase mal nulovu hodnotu, pretoZe v predmetnom byte sa nastahovali ona s jej tromi
surodencami a mamicka od roku 1964. V spise s vynimkou jej Ziadosti, prevodu &lenskych prav z matky
na fiu a rozhodnutia o vyrubeni penale ni¢ iné nebolo. T.. J. jej povedal, Ze udajne bola vylu¢ena ako
Clenka druZstva, Ze jej bolo doru¢ené rozhodnutie. Ona v tom vidi nekalu €innost navrhovatela, Ze oni jej
Ziadost' z roku 1994 mali k dispozicii, len ju nezaevidovali. Ona navrhovateflovi dlhovala nejaké peniaze,
ktoré potom vyplatila. V roku 1992 na Silvestra bol vykradnuty byt, bolo jej odcudzené okolo 214.000
Sk. V byte méa osobné veci, ma tam jednu izbu, v ktorej mé pocita€, postel, klavir, koberec, skrine, su to
veci v jej vlastnictve. Jej sa rozhodnutie o vylu€eni z Clenstva nikdy nedostalo do dispozicie. O tom, Ze
bola vylu¢ena ako &lenka, sa dozvedela od T.. J. v jeho kancelarii v roku 1999, ked pisala ten list.

Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zalozenych v spise a s
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8C/204/2009.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sa pod sp. z. 8C/204/2009 viedlo konanie o navrhu odporkyne
2./ ako navrhovatelky proti odporcovi (v tomto konani navrhovatefovi) o nahradenie prejavu véle
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku na zaklade jej
Ziadosti zo dfa 17. 05. 1994 o prevod vlastnictva bytu. Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom &. k.
8C/204/2009-24 zo diia 12. 07. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/204/2009-160 zo dna 12.
09. 2013 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8Co/578/2013-170 zo diia 28. 02. 2014
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ako vyplyva z odévodnenia uvedeného prvostupriového rozhodnutia,
navrhovatelfka nemd pravo na prevod vlastnictva k uvedenému bytu, lebo jej €lenstvo v SBD Liptovsky
Mikula$ zaniklo vylu€enim. Navrhovatelka bola z tohto Elenstva vylucena rozhodnutim predstavenstva
(teda organom opravnenym na prijatie takéhoto rozhodnutia v zmysle § 231 Obchodného zakonnika aj v



zmysle €lanku 22 ods. 1 Stanov SBD Liptovsky Mikula$ prijatych 05, 11. 1992) prijatym na zasadnuti 26.
09. 1996. Prvostupriovy sud dalej konstatoval, Ze navrhovatelka sa v ¢ase doru€ovania zasielky podla
vlastného tvrdenia zdrziavala v L. M. v byte na . ulici, pri¢om vedomost o svojom vyluceni z ¢lenstva v
SBD Liptovsky Mikula$ potvrdila Ziadost'ou zo dfia 15. 10. 1999, ktory datum sud ustalil ako datum, kedy
sa oznamenie o vylu€eni za Clenstva v SBD dostalo preukazatelne do jej dispozinej sféry. Vyluceniu
navrhovatelky z ¢lenstva v SBD nasvedCuje aj tvrdenie odporcu, navrhovatelkou nespochybnené, Ze
doslo ku kompenzacii zostatkovej hodnoty jej Elenského podielu s jej nedoplatkami na plnenie spojené s
uzivanim bytu, konkrétne na poplatku zomeskania. Odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné preskimavat’
okolnost, & navrhovatelka v &ase podania Zaloby spifiala resp. nespifiala podmienku &lenstva v
SBD, ktora bola medzi u€astnikmi konania sporna, nakolko dévodom pre potvrdenie prvostupfiového
rozhodnutia nebolo splnenie prvej podmienky pre UspeSnost Zaloby o nahradenie prejavu véle a to
existencia Ziadosti o prevod vlastnictva bytu a uplynutie lehoty dvoch rokov odo dnia jej podania. Najvy3si
sud SR uznesenim &. k. 7Cdo/ 607/2014-206 zo dria 08. 10. 2015 dovolanie navrhovatelky odmietol.

Z rozhodnutia o vylu¢eni s SBD Liptovsky Mikuld$ zo dfia 29. 10. 1996 (&.I. 23 pripojeného spisu)
mal sud preukazané, ze predstavenstvo SBD na zasadnuti dia 26. 09. 1996 podla ¢lanku 22 ods.
1 pism. a) Stanov SBD rozhodlo o vylu€eni odporkyne 2./ diom dorucenia tohto rozhodnutia zo
Stavebného bytového druzstva v Liptovskom Mikulasi z dévodu neplatenia ngjomného za uzivanie
bytu, €o predstavuje 22.177,25 Sk, €im porusila svoje ¢lenské povinnosti. Proti tomuto rozhodnutiu bolo
mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na ZhromaZdenie delegatov, a to podanim
odvolania na SBD v Liptovskom Mikulasi. Pisomnost bola zasielana doporu€enou zasielkou a vratila sa
ako prevzata dna 31. 10. 1996 s podpisom O.. Listom zo drfia 15.10. 1999 doruéenom navrhovatelovi
tym istym diiom pod Cislom 1141/766 (€.l. 24 pripojeného spisu), odporkyria 2./ poZiadala o obnovenie
Clenstva v SBD Liptovsky Mikula$, ktory oddvodnila tym, Ze ako &lenka v SBD bola vylu€ena z neplnenia
si povinnosti Uhrady ndjomného za obdobia, ktoré pretrvavali az do roku 1998 pre velmi vazne socialne
ddévody, ktoré si nezavinila s umyslom poskodit SBD Liptovsky Mikula$ z nedhrady ndjomného. Svoju
podiZznost na ndgjomnom chce uhradit dneSnym dfiom t.j. 15. 10. 1999. Listom zo dfia 21. 10. 1999 (&.1.
25 spisu) navrhovatel oznamil odporkyni 2./, Ze v zmysle § 712c¢ ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika najomca
je povinny uzavriet Zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni. Ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie,
jeho narok na bytovu nahradu zanikne. Nakolko odporkyria 2./ listom zo dria 20. 10. 1999 oznamila,
Ze navrh Zmluvy o najme bytu &. 3 - N 55/99 poklada za bezpredmetny, jej vblu, ktoru prejavila tymto
oznamenim si navrhovatel vysvetfuje ako odmietnutie navrhu zmluvy o ngjme bytovej nahrady.

Podla § 714 Obc&ianskeho zakonnika zanikom E&lenstva osoby v bytovom druZstve zanikne jej ndjom
bytu. Najomca druzstevného bytu nie je povinny sa z bytu vystahovat, dokial mu nie je zabezpeceny
primerany nahradny byt. Vratenia ¢lenského podielu sa m6ze ¢len domahat’ az po vystahovani z bytu,
a to v lehote danej stanovami druzZstva.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel,
nakolfko mal za preukazanu jej dovodnost. Sud nemal dovod odchylit sa od skutkového stavu tak
ako bol zisteny a ustaleny sidom vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.
zn. 8C/204/2009. V tomto konani neboli zistené Ziadne iné skuto&nosti ako tie, ktoré vyplyvaju z
tohto spisu a rovnako zo strany u€astnikov konania neboli tvrdené iné skutkové tvrdenia. Sud dospel
k zaveru, Zze odporkyni 2./ zanikol najom druzstevného bytu doruenim rozhodnutia predstavenstva
navrhovatela o jej vyluceni z Clenstva prijaté na zasadnuti diia 26. 09. 1996 a to pre poruSenie €lenskych
povinnosti odporkyne 2./ uhradzat najomné za uzivanie bytu. Rozhodnutie prislusného organu je
jednostrannym pravnym ukonom ktory, nakolko sa jedna o hmotnopravny ukon, vznikéa okrem prejavenia
vble momentom dostania sa do sféry poznania adresata ktorému bol uréeny, v danom pripade odporkyne
2./. Rozhodnutie o vylu¢eni odporkyne 2./ z SBD Liptovsky Mikula$ zo dha 29. 10. 1996 jej bolo
doruované postovym uradom na adresu trvalého bydliska doporuéenou zasielkou v Case, ked sa
odporkyfia 2./ v mieste trvalého bydliska zdrZiavala, teda dostalo by sa do sféry jej poznania aj v
pripade, ak by sa zasielka vratila ako neprevzata v Uloznej dobe. V zmysle vtedy platnych Stanov SBD
(zaloZené na €.1. 70a prilohovej obélky spisu) nebolo povinnostou navrhovatela doru€ovat rozhodnutia
o vylugeni z CElenstva druzstva do vlastnych ruk. Nakofko proti uvedenému rozhodnutiu v zmysle
poucenia odporkyfia 2./ nepodala opravny prostriedok - odvolanie na Zhromazdenie delegatov, uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a v zmysle &lanku 18 pism. d) vtedy platnych Stanov €lenstvo
odporkyne 2./ v druzstve zaniklo vyluéenim. Sud mal dalej preukazané, Ze navrhovatel v sulade s ust. §
714 Obcianskeho zakonnika zabezpedil odporkyni 2./ bytovl nahradu, ktort odporkyfia odmietla, &im v



zmysle § 712¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika jej pravo na bytovu ndhradu zaniklo uplynutim 30 driovej
lehoty od doruenia pisomného vyhlasenia navrhovatela o zabezpedeni bytovej nahrady. Uvedené
tvrdenia navrhovatela zo strany odporkyne 2./ neboli Ziadnym spésobom rozporované. Odporcovi 1./ ako
najomcovi nikdy najom k druzstevnému bytu nevznikol, preto sud uloZil obidvom odporcom povinnost v
lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat' a odovzdat navrhovatelovi byt uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie prava proti odporcom
1./, 2./, ktori vo veci uspech nemali. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vyske 99,50 eur a z trovy pravneho zastlupenia za tieto ukony pravne;j
sluzby - prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud 2 x po 61,87 eur, 2 x rezijny pausal 8,04
eur, za uc€ast na pojednavaniach dria 15. 12. 2015 a 30. 12. 2015 po 64,53 eur, 2 x reZijny pausal 8,39
eur, za Uc¢ast na pojednavaniach dna 23. 02. 2016, 29. 06. 2016 2 x 66 eur + 2x 8,58 eur, za u€ast na
pojednavani dia 29. 04. 2016 vo vySke 1-ina - 16,50 eur + rezijny pausal 8,58 eur, navrh na pripustenie
ucastnika do konania zo dnia 07. 01. 2016 vo vyske 66 eur + reZijny pausal 8,58 eur, spolu 534,34 eur,
ktoré sud ulozil odporcom 1./, 2./ zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne na ucet jeho pravneho
zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



