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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: W. R., N.. XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci arodiny Piestany, dieta rodicov - matka: Q. R., N.. XX.XX.XXXX, C. W.: N. XXX, v konani zastupena:
W. R., N.. XX XX XXXX, C. W.: N. XXX, a otca: V. T., N.. XX.XX.XXXX, C. W.: K. XXX, o navrhu otca
na upravu styku s mal. W. takto

rozhodol:

Zakazuje sastykotcas mal. W.R., N.. XX XX XXXX.

O nahrade trov konania rozhodne sudsamostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo dfia 25.06.2019, doru¢enym pdvodne Okresnému sudu Malacky dha 25.06.2019,
navrhol, aby bol upraveny jeho styk s mal. W. kazdy druhy vikend v doméacnosti otca.

2. Otec pred sudom 30.7.2020 uviedol, Ze je vo vykone vézby UVV Leopoldov, preto navrhuje, aby mu
aspon raz mesacne bolo umoznené stretavat sa s mal. W. na 1 hodinu.

3. Matka pred sudom 30.07.2020 s navrhom otca na upravu styku s mal. W. nesuhlasila vébec z dévodu,
Ze v Case, ked spolu s otcom Zili v spol. domacnosti, otec chodil domov opity, tiez bral drogy. Otec bol
pravoplatne odsudeny pre spachanie trestného &inu vo vztahu k matke - obmedzovanie
osobnej slobody, za ktory bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol
odloZzeny podmieneéne na 3 roky. Dal$im dévodom je skuto&nost, Ze otec si vo vztahu k maloletému
neplni vyZivovaciu povinnost od novembra 2017 doposial. KedZe otec si nadalej vyZivovaciu povinnost
neplni, bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie za prec€in zanedbania povinnej vyZivy. Zarover poukazuje na
zavery znaleckého dokazovania, ktoré vyplynuli zo spisu Okresny sud PieStany pod sp. zn. 9P/45/2016
v konani o zmenu priezviska maloletého, v ktorom sud udelil sihlas na zmenu priezviska. Zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze nie je vhodné stretdvanie otca s maloletym, z vlastnych vyjadreni otca vyplynulo,
Ze keby nemusel platit vyzivné, ani sa so synom nemusi stretavat. Poukazala aj na skuto¢nost, Ze v r.
2015 malolety chodil do K. k babke, ktora si pre maloletého k matke chodila. Vtedy otec
vbbec neprejavoval zaujem 0 maloletého, ani mu ni¢ nekupil. V. danom obdobi tiez davali
maloletému moZnost telefonicky sa dohodnut' s otcom, kedy pre neho pride, pri€¢om sa dohodli v utorok,
Ze otec si pre neho pride v piatok, ¢o v3ak otec nevyuzil a pre maloletého si neprisiel. Otec sa od r. 2014
o maloletého vébec nezaujimal, nikdy si nezistoval u lekara, aky mé zdravotny stav, tieZ si nezistoval,
aké mal u€ebné vysledky v Skole, nezistoval si o maloletom akékolvek skuto€nosti. Otec, ako aj jeho
matka, maju k dispozicii ¢islo na mal. W., pri€om ho uz viac ako 5 rokov vébec nekontaktovali. Mal. W.
sa vyjadril, Ze nechce ist ani k otcovej mame.



4. Matka pred sudom 18.08.2022 navrhla, aby sud rozhodol tak, Ze mal. W. sa s otcom
stretavat nebude, nakolko ho ani nepovaZuje za svojho otca. Z podaného znaleckého posudku vyplyva,
Ze malolety vie uz sam zodpovedne posudit, ¢o je pre neho najlepsie, sam sa vyjadril, Ze sa s otcom
stretavat' nechce, pretoze si otca ani nepamata, kedze ho nevidel uz 8 rokov, nema k nemu vébec
Ziadny citovy vztah. Otec bol v €ase vykonavania znaleckého dokazovania vo vykone trestu odriatia
slobody, teda ani nebolo mozné vhodne upravit’ styk otca s maloletym. U otca znalkyha zistila, Ze je
agresivny a labilny, v dalSom poukazuje na bod 3 zaverov znaleckého posudku uvedenych na strane
30, kde znalkyria podrobne opisuje charakter otca, tiez na bod 9 znaleckych zaverov v posudku na str.
€. 33, kde znalkyria odporudila zvazit, do akej miery by styk s otcom mohol narus$it harmonické zazemie
maloletého, v ktorom vyrasta, a ktoré zaroven spifia véetky predpoklady pre jeho zdravy celostny vyvin.
Otec sa sam priznal, Ze uzival drogy, pervitin a faj€il marihuanu.

5. Kolizny opatrovnik pre sidom odporucil v plnom rozsahu navrh otca zamietnut v zmysle
zaverov podaného znaleckého posudku, ako aj s prihliadnutim na vyjadreny nazor maloletého.

6. Matka, otec a kolizny opatrovnik sa pravom zdvereénej reci nevyjadrili.

7. Zo Znaleckého posudku &. 4/2022 zo dnha 28.02.2022 vypracovaného znalkyriou PhDr. Martinou
Piackovou sud zistil, Ze matka prejavuje voc¢i maloletému kladny emocionalny vztah, podporuje integritu
jeho osobnosti v nastupujucom obdobi adolescencie, vytvorila mu vhodné rodinné zazemie, kde
sa citi byt prijimany ako pevny &lanok rodiny, dohliada na jeho Studijny prospech, podporuje jeho
zaujmy a snahy, primarne uspokojuje jeho materidlne, biologické a emociondlne potreby, snazi sa o
jeho v8estranny zdravy psychomotoricky vyvin, predstavuje pre neho prirodzenu autoritu, ich vztah
je zalozeny na dévere a vzajomnej akceptacii. Otec deklaruje zaujem kontaktovat sa s maloletym
W.. Polas odpykavania si trestu v napravnovychovnom zariadeni sa pokusa vSetkymi dostupnymi
prostriedkami 0 znovuobnovenie kontaktu s maloletym, av8ak na zaklade vyjadreni
matky v interview, v obdobi, kedy mal mozZnost sa so synom stretavat, tento zaujem neprejavoval.
Nim prezentované kroky, ktoré podnika (spochybnenie otcovstva, testy DNA, €i je biologickym otcom,
neustale sudne podnety, obstrukcie) nekoreSponduju s vyjadreniami ktoré uviedol znalkyni v rozhovore
pocas vySetrenia. Uvadza, Ze sa rozhodol ponechat moznost obnovenia ich vzajomného vztahu na
synovi W., on sa ma rozhodnut, & sa s nim bude stretavat, ked dovfsi 18 rokov, bol by tomu velmi
rad, ak by W. chcel. Vzapati v8ak znalkyni uviedol s tymto rozhodnutim nekoreSpondujuce vyjadrenie,
Ze chce vSetko, €o sa riesi sudnou cestou, dotiahnut’ do konca, a ak to nedopadne v jeho prospech,
celu kauzu zverejni v médiach. Osobnost otca maloletého W. je slab3ie
Struktdrovana, simplexna, emocne a socialne nezrela, priznava spontanne telesné a verbalne
akty agresie, s tendenciou afekty odreagovavat podfa okolnosti, je impulzivny, nekfudny, s vyraznou
potrebou zmeny. Vykazuje zvySenu drazdivost, nizku frustraénu toleranciu, lahko sa dostava do zlostne;j
nalady. Vtedy je agresivny, bez rozmyslenia vyslovuje hrozby a jeho konanie méze byt afektivne.
Je druzny, lahko uzatvdra kamaratstva, ma Siroky okruh znamych. Javi sa by aktivny, zhovorgivy a
pohotovy. Ma tendenciu presadzovat vlastné zaujmy, jeho obraz sveta je egocentricky. Je otvoreny,
s bezstarostnym postojom vocéi okoliu. Mozno ho charakterizovat ako impulzivny typ. Ma sklony k
zvySenej agresivite, lahko straca trpezlivost, svoje city nekontroluje dostatoéne, byva nespolahlivy.
ZvySené skore dosahuje v dimenzii nepriamej agresivity prejavujucej sa mrzutostou, vybuchmi zlosti
a v dimenzii podozrievavosti prejavujucej sa projekciou hostility na inych fudi, nedbvercivostou,
presvedCenim Ze o fiom hovoria, posmievaju sa mu, snazia sa ho roz¢ulit &i urazit. Aktualny globalny
intelektovy vykon sa v ramci populaénej normy nachadza v pasme hlbokého podpriemeru (CIQ=84).
Osobnost matky je dobre Struktdrovana, ide o kludny vyrovnany typ priznaény nizkou psychickou
vzruSivostou. Vyznaluje sa spojenim emocionalnej stability s regulovanostou. Javi sa byt
psychicky vyrovnana s dostatoCnym sebaovladanim. V Struktdre osobnosti matky nenachadza znamky
depresivneho, uzkostného ladenia, ani zvySené neurotické tendencie. Aktualny globalny intelektovy
vykon sa v ramci populaénej normy nachadza v pasme priemeru (CIQ=108). Malolety je svojmu veku
primerane zrelad osobnost, ktora si uz dokaze vytvorit vlastny nazor a podloZzene ho prezentovat bez
ovplyvnenia inych os6b. Matku vnima ako pevnu suc€ast svojho Zivota, od narodenia mu zabezpeduje
primarne biologické, hmotné i emocionalne potreby. Akceptuje jej nového Zivotného partnera, ktory mu
nahradil optimalny model otca. Otéim je schopny rodinu vratane maloletého zabezpecit a
zaroven vytvorit' pre neho pozitivny muzsky vzor, podporuje ho vo vSestrannom rozvoji, venuje sa mu,
zdiela s nim jeho zaluby. Malolety taktiez vrelo prijal nového surodenca, s ktorym rad travi ¢as. S tymto
modelom rodiny je stotoZneny a spokojny, rovnako prijal zdzemie $irSej rodiny z ot€imovej strany. TeSi



sa na prestahovanie do nového domu. Nakolko su vSetky jeho potreby uspokojené, nema tendenciu
stretavat’ sa s biologickym otcom, ktorého si nepaméata. Nevidel ho od utleho detstva a na zaklade
zisteni, v obdobi kedy bol su€astou ich domacnosti bolo suzitie problematické, stahovanim, agresivnymi
vystupmi a celkovou nestabilitou sprevadzané rozchodmi, stahovanim, agresivnymi vystupmi a celkovou
nestabilitou a neistotou. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti malolety na zaklade vlastného
rozhodnutia nema aktualne potrebu sa s otcom stretavat, &i kontaktovat. Osobnost mal. W. je detska vo
vyvine, veku primerane Strukturovana. Aktualne emocné prezivanie mu nebrani vidiet veci realisticky, vie
sa prisposobit novym skuto€nostiam. Nema v obfube hrubych ludi, vyhyba sa nebezpecnym situaciam.
Oplyva dostato¢nou sebadéverou, je vesely, dokaze si poradit' s beznymi problémami. Vie sa ovladat,
usiluje sa o osvojenie uznavanych mravnych noriem, snazi sa dosahovat Uspechy, zaleZzi mu na tom, ako
ho vidi a vnima okolie. Nema sklon trpiet neodévodnenymi obavami, draZzdivostou, zvydenym napatim
a vnutornym nekfudom. Vysledky testov nenaznacuju pritomnost znamok psychopatoldgie. Nevykazuje
schizoidné, depresivne, paranoidné, antisocialne ani impulzivne tendencie, znamky psychasténie, ani
instability. Nie su pritomné znaky zvySenej uzkostlivosti. Nedisponuje zlou néladou, interpersonalnymi
taZzkostami, anheddniou &i znizenym sebahodnotenim. Je uz vo veku, kedy dokaze vnimat spravanie a
konanie svojich rodiCov kriticky, jeho nazory su jeho mienkou a neda sa tak fahko zmanipulovat Ziadnym
z rodiCov. Da sa predpokladat, Ze sa vzhfadom k faktu, Zze sedem rokov Zije v rodinnom prostredi ktoré
mu vytvorila matka s manzelom, ktory prijal W. za svojho, podiela sa na jeho vychove, travi s
nim vofny ¢as, venuju sa spoloénym zalubam, je s vychovnym prostredim u matky stotoZneny a poklada
ho za svoj domov. Citi sa v iom prijimany, akceptovany. Negativne vplyvy pri vychove maloletého
W., pripadne jeho ovplyviiovanie zo strany matky zistené neboli. Aktualne Zije v prostredi harmonickej
a funk&nej rodiny, v ktorej ako deklaroval a aj na zaklade vySetrenia je spokojny a Stastny. Preto z
psychologického hladiska ma znalkyna za to, aby bol reSpektovany nazor a véla maloletého ohladne
jeho styku s otcom. Z perspektivy jeho dalSieho vyvinu je potrebné zvazit, do akej miery by styk s otcom
mohol narusil harmonické zazemie, v ktorom vyrasta, a ktoré spifia v3etky predpoklady pre jeho zdravy
celostny vyvin.

8. Z rozsudku Okresného sudu Senica, €.k. 11P/84/2013 - 33 z 12.02.2014, sud zistil, ze mal. W. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého
vyzivhym vo vy8ke 27,13 eur mesacne od 01.01.2014. Styk otca s mal. W. bol vyslovne neupraveny, ked
z odévodnenia rozsudku sud zistil, ze tak bolo rozhodnuté z dévodu, Ze otec sa nachadzal vo vazbe.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 18.03.2014.

9. Podfla ¢l. 5 pism. b), c), e), h) Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urCovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najméa b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, h)
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami.

10. Podla § 36 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud moZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 25 ods. 1, 2 Z&kona o rodine rodi€ia sa mdZu dohodnut’ o Uprave styku ]
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. 2) Ak sa rodi€ia nedohodnu
o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v
rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. 3) Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého



dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého
dietata s rodi¢om.

13. Zasah do prava na rodinny Zivot predstavuje velmi zavazny zasah do zakladnych ludskych prav, a
preto sa musi opierat o dostato¢ne padne argumenty motivované zaujmom dietata (pozri rozhodnutie
Velka komora ESLP vo veci Scozzari a Giunta vs. Taliansko z 13. 7. 2000). Organy verejnej moci maju aj
pozitivhe zavazky, ktoré su uzko spojené s uinnym re$pektovanim rodinného Zivota. Akonahle je teda
preukazana existencia rodinného vztahu, musia organy verejnej moci v zasade konat' tak, aby sa tento
vztah mohol rozvijat, a prijat vhodné opatrenia na zlu¢enie rodi¢a s dietatom (Kutzner proti Nemecku
&i nalez sp. Zn. Il. US 838/07 - pozri vy$sie), pricom k tymto pozitivnym povinnostiam sa radi vedla
aktivnej pomoci s osobnymi, socidlnymi, zdravotnymi &i majetkovymi tazkostami aj povinnost’ rodi€ov
informovat a riadne poucit o moznych nasledkoch jeho rokovani (pozri rozsudok ESLP vo veci W. verzus
Spojené kralovstvo).

14. Podfa €&l. 29 ods. 1 pis. ¢/ Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru suhlasia, Ze vychova dietata musi smerovat k: ¢/ vychove zameranej na posilfiovanie ucty k
rodi€om dietata, kulturnej svojbytnosti, jazyku a narodnym hodnotam krajiny, v ktorej dieta Zije, krajine
svojho pdvodu a civilizaciam odliSnym od svojej vlastne;j.

15. Ak medzi rodi€om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, $tat musi konat' tak, aby sa mohli
tieto zvézky dalej rozvijat (porov. Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava Keegan vs. irsko
€.16969/90 zo dia 26.5.2004, Kroon vs. Holandsko €. 18535/91 zo dfia 27.10.1994). Byt spolu je pre
rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fludské
prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo diia 9.6.1998) vyplyvajuceho z &l. 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

16. Sud starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani 0
usporiadani vztahov v rodine vzdy najlepsi zaujem maloletého (&l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodicia
nie su schopni dohody. Posudenie toho, &o je najlepSie v zaujme maloletého dietata, ma bez
akychkolvek pochybnosti kfu€ovy vyznam (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava
Sahinvs. Nemecko €. 30943/96 zo dna 8.7.2003). Miera uvazenia sudu zavisi od povahy sporu a na
vyzname dalSich dotknutych zaujmoch, o ktoré ide. Sudy maju v pripadoch, ak rodiia samotni, a to ani
za pomoci prislusnych organov, k dohode nedospeli, Siroky priestor pre volnu tvahu (porov. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava Gorguli vs.Nemecko &. 74969/01 zo dia 26.2.2004).

17. Vykonanym dokazovanim rozsudkom Okresného sudu Senica, €.k. 11P/84/2013 - 33 z 12.02.2014,
pravoplatnym 18.03.2014, mal sud za preukdzané, Ze bol upraveny vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. W. tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena
vyzivovacia povinnost, pric¢om styk otca s mal. W. bol vyslovne neupraveny z dévodu, Ze otec sa
nachadzal vo vazbe.

18. V predmetnom konani sa otec domahal Upravy styku s mal. W. v rozsahu kazdy druhy tyzderi, potom
z dévodu, Ze bol vo vykone vazby a nasledne vo vykone trestu odnatia slobody, navrhol upravit' styk s
maloletym raz mesaéne na 1 hodinu. Aktualne je otec z vykonu trestu odiatia slobody prepusteny, na
pojednavanie sa nedostavil, v dalSom navrh na Upravu styku s maloletym nespresnil. Matka navrhla,
aby sud rozhodol tak, Ze mal. W. sa s otcom stretavat nebude, nakolko ho ani nepovazuje za svojho
otca, z podaného znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety vie uz sam zodpovedne posudit, ¢o je pre
neho najlepSie, sdm sa vyjadril, Ze sa s otcom stretavat nechce, pretoze si otca ani nepaméata, kedze
ho nevidel uz 8 rokov, nema k nemu vbbec Ziadny citovy vztah.

19. Tu sud uvadza, Ze doposial styk otca s mal. W. upraveny nebol, pricom z vyjadreni
oboch rodi€ov vyplyva, Ze na Uprave styku sa dohodnut nevedia. S poukazom vySsie citovanu judikaturu
najvysSich sudnych autorit, kedZe je zrejma preukazana existencia rodinného vztahu medzi mal. W. a
otcom, sud vzhladom na skuto&nost, Ze otec sa s mal. W. nestretol viac ako 8 rokov nestretol, skumal,
¢i je v zaujme maloletého prijat vhodné opatrenia na obnovenie jeho vztahu s otcom.

20. Znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Martiny Piackovej mal sud za preukazané, Zze mal. W. na
zaklade vlastného rozhodnutia nema tendenciu stretavat sa, &i kontaktovat sa s



biologickym otcom, ktorého nevidel od utleho detstva, a ktorého si nepaméta, priCom vsetky jeho potreby
sU uspokojené v aktualnom rodinnom prostredi. Tu sud poukazuje na skuto¢nost, ze mal. W. ma 16
rokov, priCom znaleckym dokazovanim mal sud za preukazané, ze aktualne emoc&né prezivanie mu
nebrani vidiet veci realisticky, vie sa prispdsobit novym skuto&nostiam, je uz vo veku, kedy dokaze
vhimat spravanie a konanie svojich rodi¢ov kriticky, jeho nazory s jeho mienkou a neda sa tak lahko
zmanipulovat' Ziadnym z rodiCov. Zaroveri mal sud za preukazané, Ze neboli zistené negativne vplyvy
pri vychove maloletého W., pripadne jeho ovplyviiovanie zo strany matky, preto z
psychologického hladiska mala znalkyfia za to, aby bol reSpektovany nazor a vola maloletého ohladne
jeho styku s otcom.

21. KedZe doposial styk otca s maloletym upraveny sudnym rozhodnutim nebol, nebolo ho mozné v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni obmedzit. Preto sud na zé&klade vy3Sie vykonaného
dokazovania s prihliadnutim na zaujem mal. W., ktory je pre sud prvoradym, v sulade so stanoviskom
kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zakaz styku otca s mal. W. aj
s prihliadnutim na jeho zisteny nazor, na ktory sud v plnom rozsahu tieZ prihliadol vzhfadom na jeho
vek. Podporne sud uvadza, Ze styk otca s maloletym tiez zakazal aj z dévodu, Ze v zmysle vyjadrenia
znalkyne zvazil z perspektivy dalSieho vyvinu mal. W. aj skuto€nost, do akej miery by styk
s otcom mohol narusil harmonické jeho zazemie, v ktorom vyrasta, a ktoré spifia vSetky predpoklady
pre jeho zdravy celostny vyvin. Tu sud poukazuje na skutoénost, Ze malolety dlhodobo - sedem rokov
- Zije v rodinnom prostredi, ktoré mu vytvorila matka s manzelom, ktory prijal W. za svojho, podiefa sa
na jeho vychove, travi s nim vofny €as, venuju sa spoloénym zafubam, je s vychovnym prostredim u
matky stotoZneny a poklada ho za svoj domoy, citi sa v iom prijimany, akceptovany, Zije v prostredi
harmonickej a funkénej rodiny, v ktorej ako deklaroval a aj na zaklade vySetrenia je spokojny a Stastny,
s tymto modelom rodiny je stotoZneny a spokojny, rovnako prijal zazemie SirSej rodiny z otéimovej
strany. Zaroven sud poukazuje na skutoCnost, Ze malolety akceptuje Zivotného partnera matky, ktory
mu nahradil optimalny model otca, otéim je schopny rodinu vratane maloletého zabezpedit a zaroven
vytvorit' pre neho pozitivnhy muzsky vzor, podporuje ho vo viestrannom rozvoji, venuje sa mu, zdiela s
nim jeho zaluby. Sud dopiria, Ze Glohou sudu pri rozhodovani v takejto veci nie je prioritne chranit rodicov,
ale prioritne ochranit' zaujem mal. W., pricom tu sud poukazuje na skuto¢nost, Ze otec zaujem o Upravu
styku s maloletym dlhodobo doposial v ¢ase, kedy mal moznost, neprejavoval. Zaroven sud poukazuje
na skuto€nost, Ze dévody pre zakaz styku existuju aj na strane otca. Spocivaju v moznom negativhom
vplyve otca na mal. W. a jeho blizku rodinu - 1/ aktualne odsudenie otca pre drogovu trestnu
¢innost, 2/ v minulosti nasilné spravanie vo vztahu k matke maloletého, pre ktoré bol otec pravoplatne
odsudeny na trest odhatia slobody, 3/ povahové &rty otca preukazané znaleckym dokazovanim, t.j. jeho
osobnost je slabSie Strukturovand, simplexna, emocne a socialne nezreld, priznava spontanne telesné
a verbalne akty agresie, s tendenciou afekty odreagovavat podla okolnosti, je impulzivny, nekfudny, s
vyraznou potrebou zmeny, vykazuje zvySenu drazdivost, nizku frustraénu toleranciu, lahko sa dostava
do zlostnej nalady, kedy je agresivny, bez rozmyslenia vyslovuje hrozby a jeho konanie méze byt
afektivne, ma sklony k zvySenej agresivite, [ahko straca trpezlivost, svoje city nekontroluje dostatocne,
byva nespolahlivy.

22. Dal$ie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu argumentaciu matky a otca zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no
uz nespobsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou,
pricom na otazky, resp. problémy, ktoré sa nachadzali vo vyslovenom pravnom nazore odvolacieho sudu,
sud zodpovedal (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, €.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

23. Na zaklade uvedeného sud v sulade s vysSie citovanym zakonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



29. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

30. Podfla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

32. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 57, 58 CMP v spojeni s § 218 ods. 1 CSP
tak, Ze o nahrade a vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim s prihliadnutim na skutoénost,
Ze z vyjadrenia matky pred sudom vyplynulo, Ze uhradila preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
pricom z uznesenia Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/20/2020-196 zo dfia 16.06.2022 tato skuto&nost’
nevyplyva. Tato skuto€nost nevyplynula ani z lustracie v sidnom manazmente.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany, v potrebnom pocet
pisomnych vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



