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Uznesenie

Krajsky std v Kos$iciach v pravnej veci zalobcu BL Tlecom debt, s.r.0. so sidlom v Bratislave, ICO: 45
535 108, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: S.Y. I, J.. XX.XX.XXXX, G. I. S. J., G. X, za (¢asti
vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovaného - Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so
sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Stropkove, Namestie SNP €. 7, v konani o zaplatenie
971,17 eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | €.k. 17C 78/2013-121 z 3.3.2015 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania v pravnom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom na strane zalovanej tak, ze zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane
zalovanej trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia v sume 285,28 eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Ucastnika do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobca je povinny nahradit vedliaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania v
sume 40,94 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozsudok odbévodnil tym, Ze Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu 971,17 eur s prisl. a nahradu trov konania. Zalobu odévodioval tym, Ze Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu - Spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. uzavrel zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, za ktoru
sa zaviazal zalovany platit riadne a v€as poplatky. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy spinil, pri€om Zalovany nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych
sluZieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu €ast, €im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce
2o zmluvy o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.

Uznesenim sudu prvého stupnia sp.zn. 17C/78/2013 zo diia 27.1.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co 127/2014-96 zo dia 28.4.2014 sud pripustil vstup Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, VaZecka 16, do konania ako vedfajSieho u€astnika na
strane Zalovaného, ktory v podani zo dfia 27.9.2013 vzniesol namietku preml€ania a uviedol, Zze zmluvna
pokuta predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktoré je postihnuta absolutnou neplatnostou.

Sud prvého stuphia vo veci rozhodol podfa § 115a ods. 2 O.s.p. a § 200a O.s.p. kedZe predmet tohto
konania nepresahuje sumu 1.000,- eur a ide o drobny spor.



Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle § 43 ods. 1 zak.¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 544 ods. 1,2 Ob&. zakonnika (dalej len ,,0Z¢), § 524 ods. 1,2 OZ,
§ 121 0Z, § 52 ods. 1,3,4 OZ, § 54 ods. 1 OZ, § 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ, § 153 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”), § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Dospel k zaveru, Ze Zalobca ako pravny nastupca Slovak Telecom a.s. si v konani uplatnil naroky titulom
neuhradenych cien vyuc¢tovanych spolo&nostou Slovak Telecom a.s.. Za aplikacie § 5b zak.¢. 250/2007
Z.z. a vznesenej namietky preml€ania zo strany vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného uzavrel,
ze doSlo k preml€aniu uplatneného naroku, nakolko 3-ro€na premlcacia doba v danom pripade zacala
plynut dfiom nésledujucim po dni splatnosti jednotlivych faktur, t.j. diiom XX XX XXXX, XX XX.XXXX,
XXXXXXXX, XXX XXXX M. XXX XXXX M. W. K. 0. XX.X.XXXX, pricom Zaloba bola doru¢ena na
sud prvého stupna dna 4.9.2012 a kedze doSlo k premli€aniu uplatneného naroku, sud zalobu zalobcu
zamietol. Pre Uplnost dodal, Ze zalobca ani v konani nepreukazal na zaklade ¢oho boli poslednou
fakturou zalovanému vyuctované zmluvné pokuty vo vySke 715,76 eur, kedZe sudu nepredloZil Ziadne
zmluvy ohfadne poskytovania sluZieb Magio Zalovanému.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) tak, Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ich neuplatnil. Nakolko procesny
uspech vedlajsieho ucastnika sa riadi uspech ucastnika na podporu ktorého vstupil do konania dospel
k zaveru, Ze neuspedny Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane uspeSného
Zalovaného ucelne vynaloZzené trovy konania. V danom pripade podla sudu prvého stupria, ale neslo
o UCelne vynaloZzené trovy konania, kedZe vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe z hladiska jeho
obsahu je rovnaké ako vyjadrenie v ostatnych spotrebitelskych veciach a vo vyjadreni len vSeobecne
poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, konstantnu judikaturu a namietal premli&anie naroku,
na ktoré v8ak sud prihliada zo zakona, teda aj bez navrhu. Preto vyjadrenie vedlajSieho ulastnika
pre rozhodnutie sudu a to vratane jeho stanoviska a vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu vod&i uzneseniu
o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania (navySe nadbyto¢né v dvoch réznych podaniach z
rovnakého dia) nemali podla sudu prvého stupfia Ziaden pravny prinos vo veci. Z uvedenych dévodov
sud prvého stupna vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku voci vyroku o trovach konania v prdvnom vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u¢astnikom
na strane Zalovaného podal odvolanie vedlajsi u¢astnik z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupiia v jeho napadnutom vyroku zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p. a Zalobcu zaviazal
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 285,28 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Ambréza Motyku a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v sume 40,94 eur v zmysle ich vycislenia
a Specifikacie.

V dbvodoch odvolania vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci, z dovodu
nepriznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajS§iemu uc€astnikovi na strane Zalovaného, kedze
ide o uCelne vynaloZené trovy. Poukazoval na to, Ze sudny spor nevyvolal, len reagoval na nedévodnu
Zalobu Zalobcu a vstup do konania vedlajSieho ucastnika, ako aj podané vyjadrenie a vznesena
namietka premli€ania nie su samoucelnostou ale nevyhnutnostou reagovat na obrovské mnozZstvo
tychto Zaléb a kedZe ide o obsahovo totozné Zaloby Zalobcu, v ktorych si Zalobca uplatfiuje premi¢ané
pohfadavky, ako aj pohfadavky vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok, v podanom
vyjadreni poukazoval na pravnu argumentaciu, aj ked podfa odévodnenia sudu totoznu, ¢o nebolo
vyvolané zo strany vedfajSieho UCastnika, ale zo strany Zalobcu. Daval do pozornosti citované
rozhodnutia (uznesenie Krajského stdu Zilina z 14.5.2014 &.k. 8Co 218/2014-92, uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica z 30.8.1012 ¢.k. 16Co 273/2012-163, Krajského sudu v KoSiciach z 10.12.2012
&k. 6Co 204/2012-141, ako aj uznesenie NS SR zo 14.9.2011 7MCdo 4/2010, podobne 1. US
281/2011), z ktorych jednoznacne je zrejma ich u€elnost trov pravneho zastupenia v danej veci.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho uéastnika na strane Zalovaného poukazoval na absenciu
suhlasu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania s odkazom na ust. § 93 ods. 1 a 2 O.s.p. a
dovodnost aplikacie ust. § 101 ods. 3 O.s.p. s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 188/2012
zo dna 5.2.2013 ako aj dalSie v kontexte citovaného zdbévodnenia ust. § 93 ods. 5 az 6 O.s.p..
Dalej poukazoval na netgelnost vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajsieho ugastnika, kedze



vedlajsi uCastnik podava odvolanie len v &asti nepriznanych trov pravneho zastipenia (vid uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 25.4.2012 sp.zn. 17Co 91/2012). Mal za to, Ze kedZe sud ma
povinnost’ prihliadat ex offo na ne€estné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ¢o vyplyva
z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eurépskej unie (rozsudok Eurépskeho Sudneho dvora in Joined
cases - C - 240/98 to C-24/98 Court of Justice) jednotlivé Ukony vedlajSieho u€astnika nie su potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

VedlajSi u€astnik Zalovaného sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal napadnuty vyrok rozsudku
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal
napadnuty vyrok rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
vedlajSieho ucastnika je dovodné.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi u¢astnik méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik podfa ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u€astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho stdneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie na ochranu obana spotrebitefla HOOS so sidlo v Pre3ove,
Namestie legionarov 5, elektronickym podanim zo dnia 25.9.2013 oznamilo svoj vstup do konania na
strane Zalovaného podfa § 93 ods. 2 O.s.p. a zaroven poZiadalo o doru¢enie navrhu na zac¢atie konania
a jeho priloh. Navrhlo, aby im sud priznal nahradu trov konania na zaplatenie ktorych, nech je zaviazany
Zalobca. Pripojil pIni moc advokata JUDr. Ambréza Motyku, ktory zastupuje vedlajSieho ucastnika v
tomto konani.

Z dbévodov vznesenej ndmietky Zalobcu uznesenim Okresny sud KoSice | ¢.k. 17C 78/2013-55 z
27.1.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co 127/2014-96 z 28.4.2014
rozhodol o pripusteni vstupu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Pre3ove,
VazZecka 16 do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného. Vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 6.10.2014 citoval konkrétne faktury vystavené Zalovanému,
ako aj ich splatnost, a vzniesol namietku premi¢ania celej pohfadavky Zalobcu, kedZe Zaloba bola
na sud doru€ena dna 4.9.2012 teda po uplynuti premi€ani doby. Nasledne poukazoval na dojednanie
zmluvnych podmienok, ktoré spésobuju absolutnu neplatnost a citoval jednotlivé rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove. Uplatnil si nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho zastupenia a to za
prevzatie a pripravu zastupenia vo vySke 51,45 eur, stanoviska zo dia 24.2.2014 vo vyske 51,45 eur,



(€1.84-85 spisu) v ktorom zdévodhoval a Ziadal o doru€enie fotokdpii navrhu a priloh s odkazom na ust.
§ 42 ods. 3 O.s.p., vyjadrenia k odvolaniu zo diia 24.2.2014, v ktorom sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu
podanému proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo diia 27.1.2014 ¢.k. 17C 78/2013-55, ktorym sud
prvého stupnia pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania a vyjadrenia k Zalobe zo dia 6.10.2014
(4x 51,45 eur a rezijného pausalu 1x 7,81 eur a 3x 8,04 eur s 20% DPH, spolu vo vyske 285,28 eur).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ust. § 142 vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Ze u&astnik,
ktory mal v sporovom konani Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Nahrada je obmedzena na
nahradu vsetkych trov vynaloZenych na u€elné uplathovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti
bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci ods. 1 hore citovaného zakonného ustanovenia
upravuje plny Uspech uc¢astnika v konani.

Zalovany, na strane ktorej vystupoval vedlajsi U¢astnik si uplatnil nahradu trov konania, mal vo veci
plny uspech, nakolko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 971,17 eur s prislusenstvom a sud
prvého stupfia Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a to vychadzajuc aj zo vznesenej ndmietky
premli€ania vedlajSim ucastnikom na strane Zalovaného v kontexte aplikacie ex offo ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z., nakolko doSlo k premi€aniu uplatneného naroku v celom rozsahu vychadzajuc zo
splatnosti jednotlivych vystavenych faktur Zalobcom a dfiom podania Zaloby na sud prvého stupria.

Odvolaci sud uvadza, Ze trovy konania uplatnené vedlajSim u€astnikom v posudzovanej veci a napokon
aj priznané odvolacim sudom boli u¢elne vynaloZzené, kedZe ucelnost vynaloZzenych trov je potrebné
posudzovat individuélne, v kazdej veci podla okolnosti, za ktorych vedfajsi uastnik do konania vstupil, a
¢i v konani vykonal konkrétne ukony, pri€om vynaloZené trovy tak u€astnika, ako aj vedlajsieho u€astnika
musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania a ich vynaloZenim
sa musi sledovat procesné presadzovania uplatneného naroku alebo ako v tomto pripade procesna
ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze realizované ukony boli v priinnej suvislosti s
procesnym postojom Zalovaného k predmetu konania a to v celom uplatnenom rozsahu, ¢o sa tyka
prevzatia a pripravy zastlupenia, podania vyjadrenia k Zalobe zo dfia 6.10.2014, kde konkrétne vychadzal
z tychto ukonov pravnej sluzby splatnosti sum vystavenych faktur ako aj dfia podania doru€enej zaloby,
ku konkrétne zistenym skuto€nostiam vzniesol namietku premli€ania s tym, Ze nasledne poukazoval
aj na neprijatelnost’ dojednanych zmluvnych podmienok s tym, Ze v dalSich svojich podaniach a to vo
svojom stanovisku zo dna 24.2.2014 opatovne vyzyval sud na doru€enie Zaloby s prilohami s odkazom
na ust. § 42 ods. 3 O.s.p. a vo vyjadreni zo dia 24.2.2014 nasledne sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu vodi
uzneseniu, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o jeho vstupe do konania na strane Zalovaného.

Preto odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze Ukony pravnej sluzby predstavujuce trovy
pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika boli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom Zalovaného
k predmetu konania. VedlajSi u€astnik vstupil do konania 27.9.2013, teda eSte pred novelou zakona &.
102/2014 Z.z., pricom uz podanim zo dfia 27.9.2013 vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku
Zalobcu. Je pravdou, Ze aj ked by vedlajsi u€astnik nebol vzniesol namietku premi€ania uplatneného
prava, sud prvého stupna, ktory vo veci rozhodoval po G&innosti novely Zakona o ochrane spotrebitela
vykonanej zak. €. 102/2014 Z.z. bol povinny prihliadat na zdkonny dévod, ktory branit priznat’ pinenie
pozZadované zalobcom vratane preml¢ania.

Teda mozno uzavriet, Ze obrana vedlajSieho U€astnika v konani pred sudom prvého stupna prispela
k procesnému uspechu Zalovaného v konani, teda ukony pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného ktory bol pri obrane Zalovaného aktivny, boli vykonavané efektivne a v pri€inne;j
suvislosti so zamietnutim Zaloby v celom rozsahu sudom prvého stupfia, aj ked sud ex offo v danej veci
prihliadol na preml€anie naroku aj za aplikacie ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinného od 1.5.2014.



Vzhfadom na hore uvedené skutoénosti odvolaci sud v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil rozsudok v
napadnutom vyroku o trovach konania tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedfajSiemu uc¢astnikovi na
strane Zalovaného trovy konania v sume 285,28 eur na uéet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
JUDr. Ambrézovi Motykovi do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Trovy konania pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v konani na sude prvého stupnia - prevzatie a priprava
zastupenia, stanovisko zo dia 24.2.2014, vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 24.2.2014, vyjadrenie k Zalobe
zo0 dfia 6.10.2014 - 4x 51,45 eur (§ 14 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. c/, rezijného pausalu 1x 7,81
eur a 3x 8,04 eur (§ 16 ods. 3 ) a 20% DPH (§ 18 ods. 3 vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov) spolu vo vySke 285,28 eur).

V odvolacom konani boli u€astnikmi konania Zalobca a vedlaj8i u€astnik na strane Zalovaného, pricom
vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani uspesny, preto podfa § 142 ods. 1 s pouzitim § 224 ods. 1
O.s.p. a § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p. je Zalobca povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného trovy odvolacieho konania v sume 40,94 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika za podanie odvolania vo vySke 1/2 tarifnej odmeny v sume 25,73 eur (§ 13a ods. 2
pism. b/ cit. vyhlasky v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,AT*)a rezijného pausalu vo vyske 8,39 eur
(§ 16 ods. 3 AT) a 20% DPH vo vyske 6,82 eur, spolu vo vySke 40,94 eur v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



