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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou, v sporovej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti Zalovanej: Z. Y., nar. X XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 641,62
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 641,62 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 641,62 eur od 29.5.2021 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou, podanou na tunajSom sude dna 28.9.2021, ako pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 641,62
eur a urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne od 2.10.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfia 6.2.2018 zmluvu o p&Zi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej pOzic¢ku vo vySke 615,- eur. Podfa zmluvy o pézZiCke mala Zalovana splacat’ pdzi¢ku v
pravidelnych 59 mesaénych splatkach v sume 15,- eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 885,-
eur. Ku diu podania Zaloby Zalovana z vy$$ie uvedenej sumy uhradila sumu 30,- eur. Zalobca ju
preto listom zo dha 26.7.2018 vyzval k uhrade dlZznych splatok s upozornenim, Ze ak neddjde aspori k
uhrade najstarSej omeskanej splatky, bude Zzalobca opravneny Uver zosplatnit. Nakolko k thrade diZznych
splatok nedoslo, zalobca dna 19.9.2018 aver zosplatnil, o €om Zalovana bola informovana listom zo
dna 26.9.2018.

2. Zalovanej bola Zaloba, spolu s pr[lohami a s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni odo dria doru€enia
zasielky, doru€ena dia 28.5.2021. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Diia 9.11.2021 Zalobca dorudil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohfadavky uplatnenej v
tomto konani spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane zalobcu, s &im
postupnik suhlasil. Sud uznesenim &.k. 5Csp/31/2021-80 zo dia 11.2.2022 pripustil zmenu na strane
Zalobcu v zmysle podaného navrhu.



4. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 641,62 eur s prisluSenstvom, pri¢om ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,- eur, pojednavanie nebolo potrebné podla § 297, pism. b/ CSP nariadit.
Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku dria 18.8.2022 0 9.00 hod.
oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 27.6.2022.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby a priloh k nej pripojenych, zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dna 6.2.2018, prehladom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou zo dna 26.7.2018,
oznamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo diia 26.9.2018 a zistil tento skutkovy stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so Zalovanou dna 6.2.2018
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde v €asti lll. oznaenej ako P6Zicka su uvedené konkrétne podmienky
poskytnutého uveru a to nasledovne: druh Uveru: viazany spotrebitelsky Uver, celkové vySka uveru:
615,- eur, pocet splatok: 59, vySka splatky: 15,- eur, celkova Ciastka: 885,- eur, fixna roéna urokova
sadzba: 17,03 %, RPMN: 17,03 %. Doba trvania zmluvy je uvedena: 59 mesiacov, alebo do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Prva splatka bola splatnd 20.3.2018, dalSie splatné vzdy

k 20.dfu v mesiaci. Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na defi 20.1.2023.

7. DalSie zmluvné podmienky si uvedené v nasledujucich &lankoch zmluvy, prigom v &. XVI. je
obsiahnuty splatkovy kalendar s rozliSenim kazdej jednej splatky na istinu a urok. V €l. X, bode 10.2
zmluvy si jej u€astnici dohodli opravnenie spolo¢nosti na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky, ak je
klient v ome&kani s uhradou jednej splatky, hoci len €iastocne, po€as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace
za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

8. Podla prehfadu splatok a uhrad Zalovana z Uveru uhradila 30,- eur.

9. Zalobca listom zo diia 26.7.2018 vyzval zalovand na uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske
45,- eur s tym, Ze ak do 5.9.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 5/2018, bude veritel
opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovanej doru¢enéa dria 6.8.2018. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedo$lo, Zalobca uver pred€asne zosplatnil dfia 19.9.2018, o vyplyva zo Zaloby a aj zo
spominaného prehfadu splatok a Uhrad a tuto skutoénost oznamil Zalovanej listom zo dria 26.9.2018.
Doruéenie ozndmenia resp. jeho odoslania Zalovanej Zalobca nepreukazal.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

10. Podra § 497 Obchodného zakonnika uc¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,ObZ"), sa zmluvou
0 Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti

13. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



16. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritefl je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vy8ka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

23. Vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nesporné, Zze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitel'skym, kedZe Zalobca, ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatefskej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu s diZznikom, ktory je
fyzickou osobou nepodnikatefom (€o vyplyva z oznagenia diZnika v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatela - meno, priezvisko, bydlisko, rodné €islo). Uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a preto je nutné na fiu aplikovat’ prislusné ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach
upravené v ObcZianskom zakonniku. Zaroveri ide i o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vzhladom na uvedené je potrebné prednostne aplikovat spotrebitel'ské pravo.

24. V danom pripade sud podrobil suidnemu prieskumu predmetni zmluvu o spotrebitefskom Uvere
uzatvorenu medzi zmluvnymi stranami dfia 6.2.2018, pricom nezistil Ziadny dévod pre prijatie zaveru
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zmluva totiz obsahuje vSetky povinné nalezitosti, ktoré su
vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona. V zmluve je uvedend spravna vyska RPMN, uver bol
poskytnuty bezhotovostne, su v nej uvedené vSetky plnenia, ktoré vyplyvaju pre spotrebitefa z tejto
zmluvy a dohodnuté odplata vo vySke 17,03 % ro€ne neprekrocila najvyssiu pripustnu vysku odplaty,
ktora podla § 1a ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. predstavovala dvojnasobok priemerne;j
RPMN bank a poboc€iek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
uverov, zverejnena naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu predmetnej zmluvy (RPMN ku diu



31.12.2017 predstavovala 9,61 %, teda najvysSia pripustna vySka odplaty ustanovena zdkonom bola
mozna v hodnote 19,22 % (2 x 9,61 %).

25. Zachovana bola aj pisomna forma zmluvy a to s poukazom na § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

26. Sud sa zaoberal aj tym, &i veritel postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani
tohto spotrebitelského Uveru Zalovanej a teda ¢&i riadne zistoval a preveroval jej bonitu. Bolo
pritom preukazané, Ze zalovanda sa pri uzatvarani zmluvného vztahu prezentovala ako zamestnanec
zamestnavatefa Obecnu urad Lomnicka, pracovny pomer uzavrety na dobu neurcitd, priemerny Cisty
mesacny prijem za posledné 3 mesiace 373,33 eur, mesacné financné vydavky 30,- eur, vydata, pocet
nezaopatrenych deti: 0, poCet vyZivovanych oséb: 0. Z uvedeného plynie, Ze veritel si splnil svoju
povinnost' v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., spravne vyhodnotil bonitu Zalovanej a to vzhladom
nielen na jej pomery, ale aj na vySku mesacnej splatky tohto Uveru, ktora bola primerana prijmom a
vydavkom Zalovanej a predstavovala 15,- eur mesacne. Nenastal teda dévod pre fikciu o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z., a preto Zalobca bol
opravneny na pred€asné zosplatnenie Gveru.

27. Sud napokon ex offo skumal aj to, ¢i uplatnena pohladavka nie je, hoci len Ciasto¢ne, premli¢ana.
Tato povinnost mu vyplyva z § 54a Obcianskeho zdkonnika. Podfa § 54a Obcianskeho zakonnika
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

28. Pri spotrebitelskych zmluvach je teda potrebné premi€anie posudit podla Obgianskeho zakonnika,
konkrétne § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika.

29. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565 ), za¢ne plynut preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

31. Podla nazoru sudu trojroéna preml&acia doba v tomto pripade zacala plynut od zroénosti prvej
omeskanej splatky, pre ktoru sa stal zroénym cely dlh, t.j. 20.5.2018 a plynula do 20.5.2021. Kedze
Zaloba bola podana 21.4.2021, teda pred uplynutim premliacej doby, narok bol uplatneny v€as a
pohladavka nie je preml¢ana ani Ciastocne.

32. Z vysSie uvedenych dévodov sud teda povazoval za pravne dbévodné Zalobe o zaplatenie sumy
641,62 eur v celom rozsahu vyhoviet.

33. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Ob&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

36. Zalobca Gver zosplatnil diia 19.9.2018 a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobca
realizoval listom zo diia 26.9.2018, ktoré ozndmenie mal zaslat Zalovanej, av8ak doru€enie tohto
oznamenia nepreukazal. Skuto¢nost, kedy sa Zalovana dozvedela o zosplatneni Uveru, ma zasadny
vplyv na rozhodnutie vo vztahu k naroku Zalobcu na prisluSenstvo pohfadavky, konkrétne vo vztahu k



urokom z omeskania. V danom pripade Zaloba bola Zalovanej doru¢ena dnia 28.5.2021, teda Zalovana
sa mohla preukazatefne dozvediet o zosplatneni Uveru najneskdr doru€enim podanej Zaloby, t. j.
28.5.2021. Z uvedeného dbvodu sud priznal Zalobcovi Urok zo omeskania z pozadovanej sumy odo
dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanej, t.j. od 29.5.2021 a v prevySujucej Casti Zalobu, ¢o
do uroku z omeskania, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie

40. O néroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca bol v spore takmer v celom rozsahu Uspes$ny, kedze netspesny bol len v nepatrnej dasti Groku
z omeSkania a preto mu sud priznal narok na plnu nahradu trov konania vo i Zalovanej, teda v rozsahu
100 %, nakolko nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozZno pouzit len vynimoc¢ne.

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutorozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



