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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu T.. B. B., G.. XX.
XX, XXXX, K. M., K. XXXX/X proti zalovanym v rade 1/ Z. S., G.. XX. XX. XXXX, K. M., E. XXX/XX, v
rade 2/ T.. M. U., G.. XX. XX. XXXX, K. M., M.. B. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 20 € s prislusenstvom
kaZzdym zo Zalovanych, takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcu sa vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ aj vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ v celom
rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému v rade 1/ Z. S. sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v rade 2/ T.. M. U. trovy konania v sume 62,60 € do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou pévodne podanou na tunaj$om sude diia 15. 07. 2013 proti dvadsiatim trom Zalovanym - v
rade 1/ T.B.A,Z.P.X/T.B.C,Z.P.X/T.M.Z.,Z. P.XIM..B.S.,Z.P.X/O.P,Z. P. X/ |.A., Z. P.
XIT.L.Z,Z.P.XIB.M.,Z.P.X/IT.B.P,Z. P.XX/Z.8.,Z.P. XX/ T.N.B., Z.P. XX/ T.. M. U., Z. P.
XXIG. I, Z P XXIM. IJ., Z P.XXIQ. 0., Z P XX/B.E.,,Z. P. XX/ Q. A.,, Z. P. XX/ E. A, Z. P. XX/ P.
A,Z P.XX/T.B.C., Z. P. XX/ A. M., Z. P. XX/ B. A. Q. Z. P. XX/ V. C., sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovanych v rade 1/ az 16/ a 20/ az 23/ zaplatit’ Zalobcovi po 43,- € a Zalovani v rade 17/ az
19/ po 14,- € s 8,5 % urokom od prevzatia navrhu + 3 dni do zaplatenia.

2. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade LV €. XXXX pre K. 0. Vrutky je Zalobca spoluvlastnikom
parcely XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 279 m2 v podiele 11/24 Stvrtin. Podla LV
€. XXXX k. u. Vrutky je Zalobca spoluvlastnikom parcely €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 732 m2 v podiele 11/24-in. Zalovani v rade 1/ az 12/, 14/az 16/ a 20/ az 23/ st spoluvlastnikmi
predmetnych parciel, kazdy v podiele 1/48. Zalovani v rade 17/ az 19/ su spoluvlastnikmi v podiele 1/144.
Zalovana v rade 13/ nevlastni na parcele Ziadny podiel. Zalovani v rade 1/ az 12/ a 14/ az 23/ odkupili
svoje podiely na zaklade kupnej zmluvy z 18.9.2009 za sumu 15,61 €/m2. Uvedené parcely su cesty v
zahradkarskej osade so vstupom z parciel XXXX/XXX Q. XXXX/XXXX. Sporné parcely dostali Zalovani
vrade 1/ az 23/ do uzivania v roku 1981. Podiel Zalobcu uzivaju Zalovani 1/ az 23/ bez pravneho dovodu,
nemaju uzatvorené najomné zmluvy v zmysle zakona €. 229/1991 Z. z. &im sa bezdévodne obohacuju.
Inflacia v roku 2010 bola 1 %, v roku 2011 3,9 %, v roku 2012 3,6 % a za prvy polrok 2013 3 %. Potom
aktualna jednotkova cena parciel je 15,61 € za m2 x 1,01 x 1,039 x1,036 x1,015, rovna sa 17,22 € za
m2. Podla Vyhlasky 492/2004 Z.z. je ro&ny najom za m2 pri Urokovej miere Eurépskej centralnej banky
0,5 % dani z prijmu 19 % v zdravotnom odvode 14 % a obdobie navratnosti investicie 15 rokov, 1,60
€/rok/m2 (17,22 € za m2 x ((1+0,005) 15 x x 0,005)/ ((1+0,005)15 - 1)x 1,34) rovna sa 1,60 €/rok/m2.
Zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia na parcele XXXX/XXX za ostatné dva roky a
na parcele XXXX/XXX od 7.8.2012 do podania navrhu , ¢o predstavuje 342 dni. Teda 912,-€.



3. Zalovani v rade 2/,4/,5/,7/,9/,11/,12/,13/,16/,17/,18/,19/ vo svojom pisomnom vyjadreni nesuhlasili
s navrhom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia s odévodnenim, Ze od roku 1981, kedy
bola zaloZena zahradkarska osada uzivaju parcely XXXX/XXX Q. XXXX/XXX ako pristupovu cestu k
zéhradke v zahradkarskej osade. Vlastnik pozemkov, na ktorych maju zahradky B.. V. O. im prislubil,
Ze okrem pozemkov - zahrady im odpreda aj cesty a svoje slovo nedodrzal a podiel previedol na
Zalobcu. Zalovani su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parcely XXXX/XXX Q. XXXX/XXX, od zaloZenia
zahradkarskej osady su viazané na uc&elné vyuZitie veci, a to ako pristupové cesty a komunikacie
vyhradené tiez pre zachranné zlozky. Z tohto dévodu navrhli navrh v celom rozsahu zamietnut.

4. Po vykonanom dokazovani Okresny sud Martin rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dria 19. 09.
2013 navrh Zalobcu voci zalovanym v rade 1/ az 19/ a 21/ az 23/ zamietol, konanie proti Zalovanému v
rade 20/ zastavil, a Zalobcu zaviazal, aby Zalovanému v rade 3/ nahradil trovy konania vo vySke 48,82 €.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX ako parcela ¢. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 279 m2 zapisanych na LV €. XXXX ako parcela ¢. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 732 m2 v podiele 11/24. Zalovani v rade 1/ aZz 16/ a v rade 21/ az 23/ su podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1/48 a v rade 17/ az 19/ v podiele 1/144. V sulade s ust. § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika tieto podiely vyjadruju mieru akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Uzivanie tychto nehnutelnosti je
teda v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho z&konnika hospodarenie so spoloénou vecou, o ktorom
rozhoduju spoluvlastnici vaésinou pocitanou podfa velkosti podielov. Ak sa podielovy spoluvlastnik
domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voc¢i druhému spoluvlastnikovi za to, ze neuziva spolo¢nu
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva,
osobitne v ob&ianskom zakonniku upraveny. Teda v pripade, Ze sa spoluvlastnici o sp6sobe uzivania
spolocnej veci, pripadne o jej nahrade za uzivanie dohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ust. §
137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 123 Obdianskeho zakonnika. Teda, ak medzi
podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o uzZivani spolo¢nej veci vzhfadom k tomu, Ze podielovi
spoluvlastnici nevlastnia realny geograficky vy&leneny podiel nehnutelnosti nie je mozné dospiet’ k
zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu, ¢o by spdsobilo bezdévodné obohatenie na strane
odporcov. Pravnym dévodom na uzivanie veci je aj vtomto pripade ich spoluvlastnicky podiel, vyjadrujuci
mieru Ucasti spoluvlastnictva na pravach a povinnostiach k spolo¢nej veci. Podiel na veci nie je
realne vymedzeny, ale je len podielom idealnym. Na zaklade zisteného skutkového stavu ma sud
za to, Ze na strane Zalovanych ako podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti nedoslo
k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu ako dalSieho spoluvlastnika v podiele 11/24 na
predmetnych nehnutelnostiach a z tohto dévodu navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa nim zruSenia a vratenia veci okresnému
sudu na dalSie konanie. Tvrdil, Ze sporné parcely su cesty v zahradkarskej osade, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia Zakona ¢&. 229/1991 Z. z. o pbde. Na zaklade kupnej zmluvy z roku 2009 az 2010 sa
stal pravnym nastupcom pévodnych vlastnikov, ktorym boli tieto parcely vyvlastnené. Jeho pravnym
postavenim sa v8ak okresny sud nezaoberal.

7. Zalovani potvrdili, Ze v zahradkarskej osade uzivaju tieto parcely od roku 1981 ako pristupové cesty
k svojim zdhradkdm na zéklade zmluvy o do€asnom uZzivani. Podanym Zalobny navrhom sa doméhal
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie jeho podielu na spornych nehnutelnostiach zalovanymi.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7Co/73/2015 zo dfia 01. 07. 2015 rozsudok okresného sidu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom uzneseni krajsky sud poukazal na podstatu
podielového spoluvlastnictva z pohladu ust. § 137 ods. 1 Ob&. zak. a na skutoénost, Ze v prejednavane;j
veci Zalobca tvrdil, vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ az 23/ s vynimkou Zalovanej v rade 13/, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, ktoré uzivaju bez pravneho dévodu, ¢im vo vztahu
k jeho osobe, ako jednému zo spoluvlastnikov, dochadza na ich strane k bezdévodnému obohateniu.

9. Vzhlfadom na pravne zavery odvolacieho sudu mozZno konStatovat, Ze iba na zaklade
zistenia existencie spoluvlastnictva nie je mozné konStatovat, Ze na strane povinnych podielovych
spoluvlastnikov neexistuje bezdévodné obohatenie, naviac sud nie je viazany pravnym posudenim



veci U€astnika konania. Pokial Zalobca tvrdil, Ze Zalovani uzivaju sporné nehnutelnosti nad rozsah
svojho podielu, mal sa zaoberat postudenim dévodnosti tohto naroku z hladiska aplikacie ust. § 137
ods. 1 v spojeni s § 139 ods. 2 Ob&. zak., na ktoré sam vo svojom rozhodnuti poukazoval, pripadne
aj na ust. § 451 a nasl. Ob&. zak.. Okresny sud musi zhodnotit, ¢i z vykonaného dokazovania mala
preukazanu existenciu dohody spoluvlastnikov o spdsobe a rozsahu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti,
to znamena dohody o hospodareni so spolonou vecou v zmysle § 139 Ob¢. zak., na zaklade
ktorej by bol Zalobca z fyzického uZivania spornej nehnutefnosti Uplne alebo Ciastoéne vyluéeny. V
pripade, Ze by iSlo o takéto obmedzenie spoluvlastnickeho prava Zalobcu, ide o obmedzenie prava
dovolené zakonom, za ktoré mu vSak prinalezi nahrada vo vySke zodpovedajucej rozsahu jeho
ujmy tak, ako bolo konstatované odvolacim sudom vysSie. V pripade, ak z vykonaného dokazovania
bude preukazané, Ze Zalobca neuZiva vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, avdak bez
rozhodnutia vac&siny spoluvlastnikov alebo bez dohody spoluvlastnikov, alebo bez rozhodnutia sudu je
na mieste posudit existenciu bezdévodného obohatenia na strane Zalovanych. V tejto suvislosti vSak
odvolaci sud zdérazriuje, ze rozhodné skutkové zistenia, ako aj oznaenie a predloZeniu dékazov na
preukazanie takéhoto uzivania spornych nehnutelnosti Zalovanymi nad rozsah ich spoluvlastnickeho
podielu zataZuje Zalobcu. Odvolaci sud tiez zdbéraznil, Ze Zalovani aj zalobca tvrdili, Ze sporné
nehnutelnosti slizia ako pristupova cesta, rovnako v liste vlastnictva pri spornych nehnutefnostiach je
uvedené, Ze ide o komunikaciu, teda je potrebné zaoberat sa dévodnostou namietky Zalovanych, Ze
sporné nehnutefnosti uzivaju ako cestu z titulu prava vieobecného uzivania pozemnej komunikacie.
V tomto pripade je nutné odpovedat na otazku, i ide o komunikaciu, ktorej uzivanie je vlastnik
pozemku povinny strpiet, pretoZe tato povinnost mu vyplyva z pravneho predpisu upravujuceho pravo
vSeobecného uzivania komunikacii, €i ide o ochranu verejného prava a vztahuje sa nan rezim tzv.
,wSeobecného uZivania pozemnych komunikacii“ vyplyvajucich z ustanoveni zdk. €. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zakon).

10. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu Zalobca postupne obmedzil Zalobu vo vztahu k vSetkym
Zalovanym mimo pdévodného Zalovaného v rade 10/, dnes Zalovaného v rade 1/ Z. S., a pévodného
zalovaného v rade 12/ T.. M. U., dnes zalovaného v rade 2/. Sud preto uzneseniami sp. zn. 8C/159/2013
zo dna 27. 01. 2016 (€. I. 195-196 spisu) a zo diia 04. 04. 2016 (C. |. 238-241 spisu) konanie postupne
zastavil voci vSetkym Zalovanym mimo Zalovanych oznacenych v zahlavi tohto rozsudku.

11. Podanim doslym na sud 11. 01. 2016 potom este Zalobca obmedzil svoj zalobny navrh a Ziadal, aby
kazdy Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 20 € spolu s ro€nym urokom z omes$kania 5,05 % od podania
Zaloby. Vzhfadom na takéto obmedzenie Zaloby sud konanie o naroku Zalobcu prevySujucom takto
uplatneny narok, zastavil uznesenim sp. zn, 8C/159/2013 zo dria 02. 05. 2016 (€. |. 277-278 spisu).

12. Predmetom konania bol preto v zavere¢nej faze konania narok zalobcu na zaplatenie sumy 20 €
spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne od podania Zaloby na sud titulom bezdévodného obohatenia,
ktoré malo Zalovanym v rade 1/ a 2/ vzniknat uzivanim pozemku, a to parcely KN-C €. XXXX/XXX Z. k.
u. Vrutky o vymere 279 m2 - zastavané plochy a nadvoria za dva roky pred podanim Zaloby na sud, t.
zn. od 15. 07. 2011 do 15. 07. 2013 a bezddvodné obohatenie, ktoré malo Zalovanym vzniknut’ uzivanim
pozemku KN-C parcely &. XXXX/XXX o vymere 732 m2 - zastavané plochy a nadvoria za pisané na LV €.
XXXX pre k. 4. Vratky. Dal$ie zmeny Zaloby uz sud nepripustil rovnako nepripustil teda ani zmenu Zaloby,
ktoru zalobca urobil podanim z 30. 05. 2016, a ktorym Zalobca Ziadal priznat' bezdévodné obohatenie za
uzivanie tychto pozemkov az do 29. 06. 2016, nakolko podla presved&enia sudu dokazovanie smerovalo
len k uzivaniu spornych pozemkov v ase vymedzenom pdvodnou Zalobou, a teda vysledky doposiafl
vykonaného dokazovania, a vzhladom na dizku konania pre preukazovanie narokov zalobcu az do roku
2016 by muselo byt vykonané dalSie dokazovanie.

13. Pri svojej novej rozhodovacej €innosti sud vychadzal aj z vysledkov dokazovania, ktoré urobil pred
vyhlasenim prvého rozsudku vo veci same;.

14. Z vypisu LV €. XXXX pre k. u. Vrutky sud zistil, Ze ku dfiu vyhotovenia vypisu 11. 07. 2013 bol
Zalobca od roku 2008 az 2009 spoluvlastnikom KN-C parcely &. XXXX/XXX o vymere 279 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, ktord podla zaznamov katastri je uzivana ako pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba - cestna, miestna a u€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté
parkovisko a ich stgasti (priloha &. 2 vyhlasky &. 461/2009 Z. z.). Dal$imi spoluvlastnikmi boli potom
0.0,B.A,B.C,M.Z,B.S,0.P,L.Z,B.M,B.P,Z Z. P.X/,N.B., Z. Z.P. X/, N. I, M. I,



Q.0.,B.E.C.,B.C.,A.M,B. A, V.C.Q. I A, vetci v podieloch 1/48-ina, dalej O. O. aj v podiely
1/12-ina, Q. A., E. A., P. A. v podiely 1/144-tina. AZ na poslednych troch menovanych spoluvlastnikov
sa vSetky predchadzajuci spoluvlastnici stali spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej diia 27. 10. 2009, Zalobca na zdklade kupnych zmluv zo dria 07. 04. 2009 a 09.
04. 2008, a O. O. na za&klade dedenia ale aj darovacej zmluvy z 27. 10. 2009. Posledni menovani
traja spoluvlastnici sa stali spoluvlastnikmi dedenim v roku 2012. Z predmetného je v3ak zrejmé, Ze
Zalobca prakticky od roku 2009 do konca obdobia, po ktoré Ziadal vydat’ bezdévodné obohatenie, teda
do 15. 07. 2013, bol minoritnym spoluvlastnikom sporného pozemku oproti suc¢tu podielov ostatnych
spoluvlastnikov.

15. Z vypisu LV €. XXXX pre k. 0. Vrutky sud zistil, Ze KN-C parcela €. XXXX/XXX o vymere 732 m2 -
zastavané plochy a nadvoria vyuzivana spésobom tak, ako vyS$Sie uvedena parcela je v spoluvlastnictve
Zalobcu od roku 2010 v podiele 11/24-tin a inak bola ku dfiu vyhotovenia vypisu z LV, teda k 01. 07. 2013,
v spoluvlastnictve 0. 0., B.A.,B.C.,M.Z.,B.S.,0.P,L.ZK.,B.M.,B.P.,Z.Z.P.X/Z.8.,N.B., Z. Z.
P.X/T.M.U,N.I,M.1,Q.0.,B.E.N.,B.C.,A.M.,B. A, V.C. Q. I. A. v podieloch 1/48-ina, dalej O. O.
patril aj podiel 1/12-ina, a nakoniec v spoluvlastnictve Q. A., E. A. Q. P. A. u kazdého v podiely 1/144-tina.
Aj tu vacsina spoluvlastnikov mimo troch posledne menovanych nadobudala spoluvlastnictvo v rokoch
2009 a zalobca kupnou zmluvou v roku 2010.

16. Lokalizcia tychto pozemkov vo vztahu k pozemkom, na ktorych maju jednotlivi pévodni Zalovani
ale aj v su€asnosti Zalovani v rade 1/ a 2/ postavené svoje chaty, bola potom zrejma zo snimky z
katastralnej mapy (€. I. 223, 307 spisu). Je zrejmé, a z vysluchov u&astnikov to bolo nepochybne
preukazané, Ze sporné parcely ako komunikacie, ktoré vedu popred jednotlivé zahradky, na ktorych su
postavené zahradné chatky pévodnych ale aj su€asnych Zalovanych su umiestnené v oplotenom arealy
zahradkarskej osady, do ktorej vedie vstupna brana, od ktorej maju kfuce jednotlivi zahradkari ale aj
samotny Zalobca. Zalovany v rade 1/ je podla vypisu LV & XXXX pre k. 4. Vratky vyluénym vlastnikom
dvoch pozemkov, a to KN-C parcely &. XXXX/XX o vymere 287 m2 - zahrady a KN-C parcely &. XXXX/
XX o vymere 19 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Tieto pozemky sa nachadzaju v spominanom
arealy zahradkarskej osady a priliehaju ku KN-C parcele &. XXXX/XXX. Zalovany v rade 2/ je vyluénym
vlastnikom dvoch pozemkov, a to KN-C parcele €. XXXX/XX o vymere 295 m2 - zahrady a KN-C parcele
€. XXXX/XX o vymere 23 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ¢o sud zistil z vypisu LV & XXXX pre
k. 0. Vrutky. Aj tento pozemok, ktory su€asne susedi so zahradkou Zalovaného v rade 1/ prilieha ku
KN-C parcele &. XXXX/XXX, av8ak pristup je k nemu mozny aj po dalSej znazornenej komunikacii na
katastralnej mape, a to konkrétne po KN-C parcele ¢. XXXX/XXX, ku ktorej prilieha na opaénom konci.
Do samotného oploteného arealu zahradkarskej osady je teda mozné vojst len cez dve pristupové brany,
pricom z druhej strany je areal uzavrety plotom.

17. Zo znazornenia situacie na katastralnej mape (€. . 307, resp. 203 spisu) je potom zrejmé, Ze
vzhlfadom na existujuce oplotenie od parcely €. 3004/514 je nutné, aby obaja Zalovani na vstup ku
svojim chatkdam pouzZili najprv KN-C parcelu €. XXXX/XXX a nasledne XXXX/XXX, avSak Zalovany v
rade 2/ sa mdze k svojmu pozemku priblizit' aj cez parcelu &. XXXX/XXX, ktora nebola predmetom tohto
konania. Ako vSak sud zistil, Zalobcovi v kritickom obdobi patrilo niekolko pozemkov vyuzivanych ako
zdhradky inymi uzivatelmi, priCom k tymto svojim pozemkom, ktoré uzivali ini zahradkari, mohol mat
Zalobca pristup len cez pristupovid komunikaciu KN-C parcelu &. XXXX/XXX a parcelu XXXX/XXX. Sud
totiz zistil, Ze cez tieto komunikacie musi Zalobca prejst’ pokial ako vlastnik chce vykonat kontrolu na
svojich pozemkoch, a to v KN-C parcele €. XXXX/XXX a KN-C &. XXXX/XXX, dalej k parcele XXXX/
XXX a XXXX/XXX, ku KN-C parcele €. XXXX/XXX Q. XXXX/XXX, dalej ku KN-C parcele ¢. XXXX/XX
a XXXX/XX, ktoré su vSetky v prospech Zalobcu ako spoluvlastnika v podiele 11/24-tin zapisané na LV
€. XXXX pre k. u. Vrutky (€. I. 259 spisu).

18. Zalobca v pévodnom konani pri vysluchu tvrdil, Ze pévodni Zalovani okrem Natalie Hankovej su
podielovymi spoluvlastnikmi rovnako ako Zalobca, avSak spominané pozemky realne uzivaju uz od
roku 1981 a mali by za uZivanie vlastnikovi platit najomné. KedZe Zalobca je podielovy spoluvlastnik,
uplatiuje si vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych, a to ako najomne, vzhfadom k tomu,
Ze najomné zmluvy so Zalovanymi uzavreté neboli. Vo svojich prednesoch potom Zalobca opakovane
tvrdil, Ze je vlastnikom spornych pozemkov a Zalovani su iba uzZivatelmi, avSak v zahradkarskej osade
az do vysporiadania pozemkov nie je mozné postupovat podla Obc&ianskeho zakonnika a vlastnici,
resp. spoluvlastnici nemézu rozhodovat o pozemkoch v zahradkarskej osade, pretoZze pozemky sa im



nevydavaju podla ust. § 11 ods. 1 pism. e/ zak. €. 229/1991 Z. z. a zapisy na vysSie uvadzanych LV &.
XXXX Q. C.. XXXX pre k. 0. Vrutky majd len evidenény vyznam v zmysle zak. &. 162/1995 Z. z.. Zalobca
pri tom nepopieral, Ze pévodni Zalovani ale aj Zalovani v rade 1/ a 2/, ktori v konani zostali do druhého
rozhodnutia vo veci samej, vzdy pozemky uzivali ako pristupovu cestu k svojim zahradkdm od roku 1981,
kedy zahradkarska osada vznikla, resp. takto ich pouzivali ich pravni predchodcovia. Z dalSich vypovedi
Zalobcu na pojednavaniach potom vyplynulo, Ze Zalobca rovnako ako ostatni zahradkari dostal kf'ti¢e od
pristupovych bran veducich na sporné pozemky a aj k zahradkam, ¢€i uz vo vlastnictve zalovanych v rade
1/ a 2/ alebo vlastnictve Zalobcu, ako boli uvedené vyssie, Ze na konci zahradkarskej osady opravoval
plot a Zzalobca neprodukoval dékaz preukazujici, a ani tuto skuto¢nost' netvrdil, Ze by bol z uzivania
predmetnych pozemkov, teda spornych pristupovych komunikacii, vylu¢eny alebo, Ze ich uzivanie by mu
bolo znemoznené. Sam vsak tvrdil, Ze nemal prili§ velky dévod ich pouzivat, pretoZe do zahradkarske;j
osady aZ tak ¢asto nechodil.

19. Pri zistovani skutkového stavu sud vychadzal aj z dokazovania, ktoré bolo vykonané pred
vyhlasenim prvého rozsudku vo veci samej a prihliadal na vyjadrenia pévodnych Zalovanych v spore.

20. Ing. B. A. vo svojej vypovedi na pojedndvani dfia 17. 02. 2016 poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca,
ktory vedel, Ze su spomenuté pozemky vyuzivané ako pristupové cesty k zahradkam, ich kupil kvéli
tomu, aby finan&ne mohol zahradkarov vydierat. Uviedol, Ze svoj vlastny spoluvlastnicky podiel v roku
2009 nadobudol kupou od pana O., pric¢om zahradkari uz kedy davno este v Case, ked pozemky len
uzivali, sa zahradkari dohodli, Ze sporné dve parcely budu pouzivat ako pristupoveé cesty k zahradkam a
pokial je mu zname, tak v&etci zahradkari, ktori v roku 2009 od pana O. kupovali spoluvlastnicke podiely k
spornym pozemkom ich kupovali v umysle, aby ich legalne mohli uzivat ako pristupové cesty. Nikdy viak
nerozhodli, aby Zalobca bol vylu¢eny z uzivania tychto pozemkov, pretoZe aj on bol ich spoluvlastnikom
a nikto mu v uzivani tychto pozemkov nebranil. V roku 2012 a 2013 on beZne tieto pozemky uzival na
pristup k svojej zahradke. Naviac uviedol, Ze zahradkari sa dohodli nie len na tom, Ze pozemky sa budu
vyuzivat ako pristupové cesty, ale rieSili aj oplotenie zahradkarskej osady tak, aby k tymto cestam viedla
brana, ta sa zamyka a kazdy spoluvlastnik si odkupil kfu¢, €¢o mohol urobit’ aj Zalobca.

21. Pbvodny Zalovany v rade 2/ tieZ poukazal, Ze odkupil podiel na nehnutefnostiach a ide o cestu, ktora
tvori pristup k zahradkam.

22. Pbvodny Zalovany v rade 3/ T.. M. Z. v pdvodnom konani poukazal na skuto¢nost, Ze je jednym zo
spoluvlastnikov a so zalobou nesuhlasil.

23. Pévodny zalovany v rade 4/ M.. B. S. doplnil svoje pisomné vyjadrenie v tom zmysle, Ze parcelu
vyuziva ako pristupovu cestu do zahrady tak isto, ako Zalobca.

24. Pbvodny Zalovani v rade 5/ a 6/ O. P. Q. I. A. v pébvodnom konani sa odvolali na svoje pisomné
vyjadrenia k Zalobe uvadzané vyssie.

25. Obdobne vypovedali v povodnom prvostupfiovom konani dalSi Zalovani.

26. Pévodne Zalovany v rade 3/ T.. M. Z. pri svojom dalSom vysluchu na pojednavani 17. 02. 2016
uviedol, Ze zahradku odkupil asi v roku 2005 od V. O. a nasledne spolu s ostatnymi zahradkarmi zacal
vyjednavat’ o odkupovani podielov k pristupovym komunikaciam, ktoré vedu k zahradkam, nad ¢im sa
z&hradkari dohodli v roku 2009 s panom Q. O., ktory bol druhym spoluvlastnikom spornych pozemkov.
UZ pri uzatvarani kipnych zmlav bolo zrejmé, Ze ich nadobudaju za ucelom spoloéného uzivania ako
cesty. Zalobca je tiez spoluvlastnikom danych parciel, s nim sa v8ak nepodarilo dohodnut na odkupeni
jeho spoluvlastnickeho podielu, pretoZze podmienky Zalobcu su neprijatefné pre ostatnych zahradkarov.
Zotrval tiez na tych skutoCnostiach, o ktorych pred nim vypovedal T.. B. A, Zalovany v rade 1/, teda
Ze zahradkari uz predtym uzivali pozemky ako cesty, tak sa dohodli a z tejto dohody, Ze ich budu
vyuzivat ako cesty, vychadzali aj pri kupovani spoluvlastnickych podielov. Zalobca nikdy nebol vylugeny
z uzivania tychto pozemkov, bol mu dany aj klu€ik od bran, ktoré uzatvarali pristup na tieto cesty.

27. Povodne Zalovany v rade 9/ T.. B. P. pri svojom dodatoénom vysluchu uviedol, Ze sporné pozemky
ani neuziva, pretoZe k svojmu pozemku sa dostava cez inu parcelu, inak sa ale rovnako ako ostatni
spoluvlastnici, podiela na udrzbe spornych pozemkov, ktoré su uzivané ako pristupové komunikacie.



Zalobcovi nikdy nikto nebranil, aby cestu uzival. V obdobi, ked zagali rokovania s panom O. o nakupe
spoluvlastnickych podielov k spornym pozemkom, mali asi 2-krat velku schédzu zahradkarov, kde sa aj
s panom O. dohodli, Ze odkupia spoluvlastnicke podiely k tymto spornym pozemkom a nadalej sa budu
pouzivat ako cesta k ich zdhradkam, nikto vSak Zalobcovi v uzZivani tychto komunikacii nebranil, preto
si nie je vedomy, Ze by sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

28. Pévodny Zalovany v rade 8/ B. M. pri dodato&nom vysluchu uviedol, Ze pozemky v kritickom obdobi,
uvedenom v Zalobe, uzival na pristup k svojej zahradke a Zalobcovi nikto nebranil sporné pozemky
uzivat.

29. Sud chcel v konani vypoclut’ ako svedka T.. O. O., dalSieho zo spoluvlastnikov spornych pozemkov,
ktory sa v8ak zo zdravotnych dévodov nemohol pojednavania zucastnit a sud nakoniec od zameru
vykonat jeho vysluchu upustil, a to vzhfadom na vyjadrenie, ktoré podal svedok T.. O. O. podanim zo dfia
11. 04. 2016. Sud konstatuje, Ze toto vyjadrenie nema vahu svedeckej vypovede svedka v zmysle § 126
vtedy platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku (zak. &. 99/1963 Z. z.), avSak vzhladom na skutoénost,
Ze vyjadrenie tohto svedka koreSpondovalo s vypovedami ostatnych Zalovanych, sud ho povazoval za
hodnoverné, preto pri zistovani skutkového stavu z neho vychadzal a v tomto rozsudku ho uvadza. T..
0. O. poukazal vo svojom vyjadreni zo dfia 11. 04. 2016 na konanie Zalobcu, ktory sa snazil podla jeho
nazoru dlhodobo staZovat ostatnym spoluvlastnikom vykon ich vlastnickych prav a v dosledku tychto
skuto€nosti v minulosti boli vo¢i nemu vedené aj spravne konania.

30. UZ v minulosti pévodni Zalovani rozhodli, Ze iné parcely, neZ Zalobcom uvadzané v Zalobe budu sluzit
nadalej na zabezpecenie pristupu tak, ako tomu bolo doteraz a dohodli sa na uzivani spolo¢nej veci,
pricom v8ak nevylugili Zalobcu, mensinového spoluvlastnika, z uzivania tejto veci (Slo o pozemky parcely
€. XXXX/IXXX,; XXXXIXXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX). V posudzovanej veci je nesporné, Ze u€astnici v
rozhodujucom &ase boli podielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutefnosti, Zalovani uzivali svoje
podiely na tychto spornych nehnutefnostiach z titulu spoluvlastnictva a preto sa nemohli bezdévodne
obohatit.

31. Sucasny Zalovany v rade 2/ T.. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v Case, ked pozemok nadobudol a
parcely, ktorych je spoluvlastnikom a su uvedené v Zalobe, boli uz rozparcelované vtedajsi zahradkari si
uz od roku 1981 zriadovali zahradky a vtedy sa dohodli, Ze pozemky, teda sporné dve komunikacie, budu
slazit ako cesty. On sam spoluvlastnicky podiel k pristupovej ceste nadobudol v roku 2009 a aj dovtedy
sa tento pozemok ako cesta uzival, a od vtedy sa uziva rovnako ako cesta. Va¢sina zahradkarov su spolu
v majorite a maju spolu vacsi podiel ako Zalobca. Pokial Zalobca argumentuje skuto¢nostou, Ze viedol
spory, ktoré vyhraval na zaklade Zakona o pdde, tak to mohlo byt jedine vo vztahu k zahradkam, ktoré si
zatial niektori zahradkari neodkupili do vlastnictva ale stale su vedené vo vlastnictve Zalobcu. Vo svojom
pisomnom vyjadreni, na ktoré sa odvolal na poslednom pojednavani vo veci samej T.. M. U. uviedol,
Ze pozemky uziva rovnako ako ostatni zahradkari, ako pristupové cesty. Na pristup k svojej zahradke
pouziva len parcelu €. XXXX/XXX, €o preukazal situaénou snimkou z mapy kde vyznacil pozemky, po
ktorych sa priblizuje k svojej zahradke. Zalobcovi nikto a Ziadnym spdsobom nebrani sporné pozemky
uzivat, rovhnakym spdsobom ako ich uzivaju ostatni zahradkéri a naviac Zalobca sa nijako o predmetné
pozemky nestara, nekosi a neupravuje ich tak, ako to robia zdhradkari. Pozemkovy urad Martin vydal
pozemky v zahradkarskej osade Fatra Vrutky pévodnym vlastnikom, ktorymi boli rodina O. a ti ich
postupne odpredavali bud zahradkarom alebo aj Zalobcovi. Zalobca rovnako ako on sam odkupoval
predmetné pozemky od pévodného vlastnika, ktoré mu boli vydané. On a jeho susedia vlastnia viac ako
57 % predmetnych pozemkov a preto majoritu.

32. Zalovany v rade 1/ Z. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze spoluvlastnictvo k pozemkom nadobudol v
roku 2009, pozemky sa vzdy uzivali ako cesty, zriadili si ich zdhradkari eSte pred tymto rokom, a aj po
roku 2009 sa zhodli na tom, Ze budu pozemky ako cesty uzivat.

33. Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je.

34. PredovSetkym sud dospel k presvedCeniu, Ze spomenuté dva pozemky, a to KN-C parcela €. XXXX/
XXX a KN-C parcela ¢. XXXX/XXX, ktoré boli predmetnom konania nie si komunikaciami, na ktoré by
sa vztahovala vSeobecna uzivacia povinnost' v zmysle zak. &. 135/1961 Zb., a totiz z toho dovodu, Ze
nespinaju kvalifikaciu dialnice, cesty alebo miestnej komunikéacie tak, ako st vymedzené v ust. § 4 az



§ 4b zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (Cestny zédkon). M6zu v8ak byt povaZzované za
ucelovu komunikaciu v zmysle § 1 ods. 1 pism. d/ citovaného zdkona. Len na dialnice, cesty a cestné
komunikacia sa vztahuje vSeobecné uzivacie pravo v zmysle § 6 ods. 1 citovaného Cestného zékona
s tym, Ze tieto komunikacie musia byt uzivané obvyklym spdsobom, na ktoré su uréené a uZivatel sa
musi prispdsobit’ stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu dotknutej komunikacie, nesmie ju
poskodzovat alebo zneéistovat. Ugelové komunikacie upravuju ust. § 22 citovaného zakona.

35. Podla § 22 ods. 1 citovaného Cestného zakona, u€elové komunikacie sluzZia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami
alebo komunika&nym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

36. Podla § 22 ods. 3 citovaného zakona, uéelové komunikacie sa ¢lenia na verejné a neverejné. Ugelové
komunikéacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu u€elovi komunikaciu moze
prisludna obec vyhlasit za neverejnu len so suhlasom jej vliastnika.

37. Z citovanych predpisov vyplyva, Ze vlastnikom ucelovych komunikacii mézu byt aj iné osoby,
ako su obce. V tomto pripade spoluvlastnikmi predmetnych pristupovych ciest, ktoré sa nachadzajua v
oplotenom, a len cez hlavné brany, pristupnom arealy zahradkarskej osady, su ucastnici povodného
konania v tych podieloch ako sud uvadzal vyssie, resp. v tych podieloch ako sud uvadzal vysSie boli
spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov takmer v3etci u€astnici konania pre €as, ktory Zalobca vymedzil
vo svojom Zalobnom navrhu ako obdobie, v ktorom uzZivanim spornych pozemkov mali sa pdvodni
Zalovani, dnes uz len Zalovani v rade 1/ a 2/ na ukor Zalobcu bezdévodne obohacovat.

38. Z vykonaného dokazovania sud nadobudol hlboké vnutorné presved&enie, Ze spoluvlastnici
spornych pozemkov, mimo Zalobcu, eSte v Case ked spoluvlastnikmi tychto spornych pozemkov neboli
ale boli im pridelené do uZivania zahradky, ktoré dnes uz vacsina pévodnych Zalovanych vlastni, v
zahradkarskej osade vymedzili ako komunikacie, ktoré mali sluzit k pristupu jednotlivych zahradkarov
k ich zahradkam. Takymto spdsobom konkludentne aZ do roku 2009 sa zahradkari, ktori v tom €ase
este neboli spoluvlastnikmi spornych pozemkov, dohodli na uzivani spornych pozemkov ako cesty a tak
vlastne su tieto dva sporné pozemky zapisané aj v katastri nehnutelnosti.

39. Z vykonaného dokazovania ale vyplynulo, Ze v roku 2009, ked vacSina pévodnych Zalovanych v
zavere konania aj zalovani v rade 1/ a 2/, kupovali spoluvlastnicke podiely k predmetnym pozemkom,
kupovaliich v Umysle nadalej tieto sporné pozemky ako pristupové komunikacie k ich zahradkam uzivat,
a tak tomu robili od roku 2009 stale bez toho, aby v €ase vyhlasenia rozsudku spdsob uZivania tychto
pozemkov bol zmeneny. Naviac samotny Zalobca nikdy nebol z uZivania spornych pozemkov vyluéeny.

40. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k spominanym pozemkom na obidvoch koncoch
zahradkarskej osady od vstupnej brany az po koncové oplotenie sa nachadzaju aj pozemky, ktoré ako
zahradky Zalobca doposial vlastni a sam Zalobca v konani priznal, Ze tieto cesty pouziva na kontrolu
svojej nehnutelnosti, ktoré uzivaju ini zahradkari ale su vo vlastnictve Zalobcu, z &oho vyplyva, Ze
Zalobca napriek tomu, Ze je minoritnym spoluvlastnikom tychto pozemkov oproti su¢tu podielov vdetkych
ostatnych spoluvlastnikov, prechadza pri kontrole svojich nehnutelnosti po takmer celej dizke obidvoch
spornych pozemkoyv, a jemu vo vykone takéhoto prava nikto nebrani.

41. Sud preto dospel k presvedCeniu, Zze spoluvlastnici spornych pozemkov zahradkari minimalne v
Case, ked pozemky kupovali sa konkludentne dohodli na tom, Ze ako spoluvlastnici budu tieto pozemky
neobmedzene a vSetci uzivat ako pristupovd komunikaciu k svojim zahradkam.

42. Podla presvedCenia sudu tu vznikla konkludentne dohoda, ktoru predpoklada ust. § 139 ods. 2 Ob¢.
zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), podla ktorého o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

43. Pokial ide o formu rozhodovania spoluvlastnikov zakon pre toto rozhodovanie neustanovuje
obligatérnu pisomnu formu ani vyslovne ngdefinuje jeho ndleZitosti preto musi mat akykolvek iny
ukon a v tom v8eobecné naleZitosti podla Stvrtej hlavy prvej asti ObcCianskeho zakonnika. Dohoda



spoluvlastnikov o hospodareni so spoloénou vecou je bezformalnym pradvnym ukonom, nemusi byt
pisomna ani vtedy ak sa tyka nehnutelnej veci a moze byt uzavreta aj ustne alebo konkludentne.

44. Z vykonaného dokazovania nadobudol sud presvedCenie, Ze vSetci ostatni spoluvlastnici mimo
Zalobcu sa podla takejto dohody spravali, to znamena, Ze uzivali sporné pozemky na pristup k svojim
zahradkam a sucasne Zalobcu nevyc€lenili z uzivania tychto pozemkov, naopak odovzdali mu kfu¢ od
brany, cez ktoru bolo mozné zabezpe it pristup na parcelu €. XXXX/XXX a z nej potom dalej na parcelu €.
XXXX/XXX tak, aby Zalobca neruSene mohol aj vzhladom na skutoénost, Ze aj on vlastnil zahradky, ktoré
priliehali na obidvoch koncoch zahradkarskej osady k spornym pozemkom, navstevovat a kontrolovat
stav ich uZivania.

45. V kontexte s tymito skutoCnostami sa potom konanie Zalobcu ale aj uplatneny narok javi sudu
ako v rozpore s dobrymi mravmi, naviac v8ak sud konstatuje, Ze Zalobcovi je zabezpelené uzivanie
spolo&nej veci nad ramec jeho spoluvlastnickeho podielu, pretoZe nepochybne ma pravo uzivat obidve
komunik&cie po celej ich dizke a aj uzivat musi za predpokladu ak sa chce dostat k svojim pozemkom,
ktoré priliehaju k parcele €. XXXX/XXX, ktorymi si KN-C parcely €. XXXX/XX Q. XXXX/XX.

46. Podla dikcie ust. § 137 ods. 1 Ob&. z&k., spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Podiel
vSak vymedzuje len pravne postavenie spoluvlastnika k ostatnym spoluvlastnikom a uréuje ako sa
spoluvlastnici podielaju na Uzitkoch veci, a aké nesu naklady a pod..

47. V tomto pripade sa vSak spoluvlastnici na zaklade konkludentnej dohody, o ktorej je sud
presvedceny, dohodli, Ze budu obe spolo¢né veci uzivat spoloéne a kazdy v neobmedzenom rozsahu
na prechod. KedZe v3ak Zalobcu z fyzického uzivania veci ani len Ciastocne nevyludili, ¢ize nenastala
situacia, Ze by Zalobca nemohol uzivat spolo&né veci v celom rozsahu a ani len pod rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu nie je preto vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom, a teda ani k Zalovanym v
rade 1/ a 2/ ukrateny a nie je mozné konstatovat, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ sa na jeho Ukor bezdévodne
obohacuju.

48. Zalobca podrla vykonaného dokazovania nebol ukrateny z uzivania spolognej veci v rozsahu svojich
spoluvlastnickych podieloch k obidvom pozemkom, naopak preukazané bolo, Ze na zaklade rozhodnutia
ostatnych spoluvlastnikov, ktorych podiely predstavuju majoritu oproti podielu Zalobcu, méze uzivat
neobmedzene oba pozemky po celej ich dizke a Sirke. Ak Zalobca tvrdil, Ze nema dévod ich uzivat, je to
jeho rozhodnutie, nikto ho k povinnosti uzivat pozemky nutit nemdze, pre sud vSak bolo pre posudenie
naroku Zalobcu dbleZité, Ze Zalobcu v jeho uzivacom prave nikto zo Zalovanych, &i uz Zalovanych v
zavere konania alebo Zalovanych na zaciatku konania neobmedzil, a Ziadna takato dohoda dalSimi
spoluvlastnikmi prijata nebola.

49. Preto sud zalobu povazoval za nedévodnu a vo vztahu k zalovanému v rade 1/ a zalovanému v
rade 2/ zamietol.

50. Zalovany v rade 1/ proti Zalobcovi nadhradu trov konania neuplatioval a preto sud v zmysle ust. §
142 ods. 1 O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016, uspesSnému zalovanému v rade 1/ proti zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

51. Zalovany v rade 2/ si uplatnil narok na nahradu trov konania. Zalovany v rade 2/ ma v zmysle §
142 ods. 1 O. s. p. u€inného do 30. 06. 2016 ako UspesSny ucastnik konania proti Zalobcovi pravo na
nahradu Ggelne vynaloZenych trov konania. Zalovany v rade 2/ poZiadal o nahradu trov konania, ktoré
mu vznikli cestovanim na pojednavania sudu vykonané dfia 19. 09. 2013, 17. 02. 2016, 24. 04. 2016
a 18. 05. 2016. Zalovany v rade 2/ potvrdenim svojho zamestnavatela preukézal, Zze diia 19. 09. 2013
mal pInit svoje sluzobné povinnosti v Tren&ine, diha 17. 02. 2016 a 24. 04. 2016 sluzobné povinnosti v
Bratislave, a dia 18. 05. 2016 sa zdrziaval na rekondi¢nom pobyte v PieStanoch. Cestovné dia 19. 09.
2013 z Tren&ina do Martina predstavovalo sumu 5,54 €, cestovné na pojednavanie dina 17. 02. 2016
a 24. 04. 2016 z Bratislavy do Martina a spat, kde Zalovany v rade 2/ plnil svoje sluzobné povinnosti
predstavovalo sumu po 21 € a cestovné na pojednavanie dna 18. 05. 2016 z PieStan do Martina a
spat’ predstavovalo spolu sumu 14,52 €. Celkovo cestovné naklady, ktoré Zalovanému v rade 2/ vznikli



predstavovali sumu 62,06 € a k tejto sume sud Zalobcu zaviazal s tym, aby ju Zalovanému v rade 2/ ako
UuspesSnému ucastnikovi konania nahradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



