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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného J. J. za pre€in ubliZenia
na zdravi podla § 158 Tr. zak. na verejnom zasadnuti dfia 29. juna 2016 o odvolani obzalovaného J. J.
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 24/2015 zo dia
24.2. 2016 takto

rozhodol:

Podla § 322 ods. 2, 3 Tr. por. do pif a sa rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
2T 24/2015 z 24. 2. 2016 tak, Zze obzalovanému J. J.sa uklada podla § 158 ods. 2 Tr. zak. za
pouzitia § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu
1 (jedného) roka.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J.J. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 24/2015 zo dfia 24. 2. 2016 bol
obz. J. J. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158, ktorého sa dopustil tym, Ze
dna 13. 9. 2014 v Case o 8.40 h viedol osobné motorové vozidlo zn. JEEP Crand Cherokee, ev. €. M.
XXX 0., po ceste R1 v smere Zvolen - Hronsky Benadik tym sposobom, Ze v km 72 v krizovatke s cestou
[11/06511 a prijazdovou vetvou cesty R1 preSiel do protismerného jazdného pruhu, kde favou prednou
Castou vozidla JEEP Crand Cherokee narazil do lavej prednej €asti vozidla Land Rover Freelander, ev. €.
M. XXX O., ktorého vodi¢ J.. N. T. jazdil po ceste /76 v smere Hronsky Befadik - Nova Bafia a vzajomne;j
zrazke nedokazal zabranit, priCom pri nehode utrpel zranenia - podvrtnutie krénej chrbtice, zlomeninu
Xl. a XII. rebra vfavo, zlomeninu bazy horného &lanku palca lavej ruky a oderky hlavy v temennej oblasti,
ktoré si podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara vyziadali dobu praceneschopnosti od 13. 9. 2014 do 30.
9. 2014, s potrebou nésledne;j lieby.

Za to bol odsudeny podla § 158 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vymere 200,- eur
a sucasne podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. sud stanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov. TaktieZ prvostupriovy sud
podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych J.. N. T., Socialnu poistoviiu, poboc¢ka Levice a J.. J. T. odkazal
s0 svojimi narokmi na nahradu Skody na obc&ianskosudne konanie.

V danom konkrétnom pripade bol predmetom obZaloby skutok, kde okresny prokurator podal na
obzalovaného obzZalobu v zmysle ust. § 322 ods. 4 Tr. por., kedy v ramci konania dohody o vine a
treste obZalovany uznal vinu zo spachania stihaného skutku v celom rozsahu, avSak nedo$lo k dohode
o treste s tym, aby sud vykonal hlavné pojedndvanie a rozhodol o treste a dalSich vyrokoch, ktoré
maju podklad vo vyroku o vine. Po vykonanom dokazovani prvostupriovy sud dospel k zaveru, ze v
pripade obZalovaného existuju tri pofahCujuce okolnosti a to v zmysle ust. § 36 pism. j), 1), n) Tr. zak.,



t.j. Zze obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny ¢&in uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom.
Pritazujucu okolnost v zmysle ust. § 37 Tr. zak. prvostupfiovy sud nezistil. V suvislosti s hodnotenim
osoby obZalovaného prvostupriovy sud konstatuje, Ze obZalovany je hodnoteny zamestnavatefom
kladne, Ze jeho pristup k praci je zodpovedny, pracovné povinnosti si plni v plnej miere, bez vyhrad,
je v praci samostatny a aj zo strany klientov je hodnoteny pozitivne, nakolko je komunikativny a
vie predchadzat konfliktom. Dalej prvostupfiovy sud poukazuje na register priestupkov, v ktorom ma
obzalovany tri zaznamy, naposledy z 9. 6. 2014 pre poruSenie pravidiel v cestnej premavke podla § 32
ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. - osvetlenie vozidiel, kedy mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 20,-
eur a taktiez prvostupriovy sud konstatuje, Ze obZalovany doposial sidne trestany nebol. Vo vztahu k
povinnostiam vodi¢a prvostupriovy sud v oddévodneni rozsudku uvadza, Ze v evidencnej karte vodiCa
ma obZalovany 4 zaznamy, pricom posledny ma 30. 1. 2014 za poruSenie § 16 ods. 5 zak. €. 8/2009 Z.
z. - rychlost jazdy a iné, pri€om mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 20,- eur. S poukazom potom
na takéto hodnotenie osoby obZalovaného prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
je mozné uloZit obZalovanému samostatny perfiazny trest a to mierne nad dolnou hranicou zdkonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 200,- eur, pri€om pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt zmareny, stanovil prvostupfiovy sud obzalovanému i ndhradny trest odiatia slobody v trvani dvoch
rokov. Co sa tyka moznosti uloZenia obZalovanému trestu zakazu &innosti v tomto pripade prvostupriovy
sud konstatuje, Ze obzalovanému nebol zadrzany vodi€sky preukaz na mieste dopravnej nehody a Ze
ukladanie trestu zékazu &innosti po jeden a pol roku, by podla nazoru sudu, bolo pre obzalovaného
neprimerane prisne. Naviac tieZ prvostupriovy sud konStatuje, Ze v konani o dohode o vine a treste
obzalovany sam uviedol, Ze keby mu bol uloZeny trest zakazu €innosti, tak pride o Zivobytie. V suvislosti
s uplatnenymi narokmi poskodenych na nahradu Skody, tychto vSetkych prvostupfiovy sud odkazal na
obc&ianskosudne konanie, hoci konstatuje, Ze vSetky naroky poskodenych okrem poskodeného J.. N.
T. boli obZalovanym uhradené. V pripade naroku poskodeného J.. T. poukazuje prvostupriovy sud na
skuto€nost, Ze tento si nad ramec uplatnenych narokov v pripravhom konani uplatnil eSte na hlavnom
pojednavani Skodu vo vyske 1 200,- eur a to v suvislosti so skratenim mzdy po&as obdobia, kedy bol
PN s tym, Ze Uhrada, ktoru dostal J.. N. T. od poistovne vo vySke 1 400,80 eur tak, Ze tato uhrada nie
je dostatocna.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie tak obZalovany, ako i okresny
prokurator v Ziari nad Hronom.

V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uvadza, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za
vinu je menej zavaznym pre€inom s tym, Ze obZalovany sa tohto konania dopustil doposial' s €istym
registrom, z nedbanlivosti a to v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Poukazuje pritom na to, Ze do
konania nebol pribraty ani znalec z odboru dopravy a ani z odboru zdravotnictva s tym, Ze obZalovany
v priebehu konania zabezpedil, aby boli uspokojené naroky vSetkych poskodenych na nahradu Skody a
to z vlastnych pefiaznych prostriedkov obZalovaného. Uvadza i to, Ze vSetky naroky na nahradu Skody
poskodenych boli uhradené s vynimkou naroku na nahradu $kody, ktory si uplatnil J.. N. T. a to pred
skon&enim hlavného pojednavania a to v rozpore s jeho predchadzajucim stanoviskom a to vo vyske
1 200,- eur. Zdbrazriuje pritom, ze poSkodeny zaplatenim tejto sumy podmiefioval uzatvorenie dohody
0 sudnom zmieri s obZalovanym. KedZe podla ich nazoru Skoda bola vSetkym poskodenym riadne
uhradena, mal prvostupfiovy sud prihliadnut' i na Stvrtd polah&ujucu okolnost a to, Ze obZalovany sa
pri¢inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu a dobrovolne nahradil spésobenu Skodu (§
36 pism. k/ Tr. zak.). Z uvedenych dévodov preto konstatuje, ze v danom konkrétnom pripade boli
splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné zastavenie trestného stihania s tym, aby odvolaci
sud zrusil trestné stihanie obZalovaného a vec podmienecne zastavil. Na verejnom zasadnuti v plnom
rozsahu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania s tym, Ze dalej obhajca obzalovaného uviedol, Ze
rozhodne namieta, Ze by obzalovany v kritickom &ase Siel vysokou rychlostou a predchadzajuci postih
za rychlost je starSi uz viac ako 5 rokov. Odvolanie okresného prokuratora navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Naproti tomu okresny prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania zdérazriuje, Ze obZalovany
sa dopustil skutku zavaznejSim sp6sobom konania, ked porusil ust. zakona €. 8/2009, kde hoci sa jedna
0 osobu bezuhonnu, ¢o do pachania trestnej Cinnosti, z evidencnej karty vodi€a je vSak zrejmé, Ze sa
nejedna o vodica, ktory by v plnom rozsahu reSpektoval predpisy vztahujuce sa na vedenie motorového
vozidla. Zdoérazriuje pritom, Ze obZalovany bol v minulosti 4-krat rieSeny v blokovom konani, pricom 2-



krat za poruSenie ust. § 16 zak. €. 8/2009 Z. z. - rychlost jazdy. S poukazom potom na tuto skuto&nost’
domaha sa podanim odvolania uloZenia obZalovanému i trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla,
aj ked len na minimalnu dobu.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné a odvolanie okresného prokuratora vo vztahu k neuloZeniu trestu zakazu €innosti je dovodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuju osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu &innosti m6zZe sud ulozit na jeden rok az 10 rokov, ak sa pachatefl
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto trestnou ¢innostou.

Zmyslom trestu zakazu &innosti je doCasne zamedzit pachatefovi moznost zastavat' a vykonavat uréité
zamestnanie, povolenie alebo funkciu alebo vykonavat €innost, na vykon ktorej je potrebné osobitné
povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. Podl'a nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici
tuto sankciu je potrebné pouzivat v pripadoch zavaznych porudeni pravidiel cestnej premavky, kde
uloZenim tohto trestu sa sti¢asne chrani nezavadny vykon takejto &innosti alebo povolania. Uelom tohto
trestu zékazu Cinnosti je zaroven vychovavat pachatefa a ostatnych ob&anov k nalezitému moralnemu
vztahu k nezavadnému vykonu ¢€innosti.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupnovy sud doésledne neriadil. Podla nazoru Krajského sudu v
Banskej Bystrici je potrebné, okrem penazného trestu, ktory bol obzalovanému ulozeny skutoCne
v minimalnej vySke na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, je vplyvat na
obZalovaného i trestom zakazu Cinnosti. Sved€ia o tom jeho zaznamy z evidencnej karty vodi¢a. Hoci
prvostupriovy sud spravne konstatuje ako posledny zadznam porusenia o dopravnych predpisoch zaznam
z 9. 6. 2014, kedy porusil obzalovany predpisy tykajuce sa osvetlenia, avSak taktiez z 30. 1. 2014,
teda pomerne kratko pred dopravnou nehodou obZalovany bol postihnuty za rychlost’ jazdy a to dfia
30. 1. 2014. Rovnako tak z evidencnej karty vodi¢a vyplyva, Ze za rychlost jazdy bol v minulosti
obzalovany postihnuty 1. 1. 2011, kedy zavaznejSim spdsobom porusil predpisy tykajuce sa rychlosti
jazdy. Pozornosti krajského sudu neunikla taktiez skuto€nost, Zze v tomto pripade bol obzalovanému i
zadrzany vodiCsky preukaz, ktory mu bol vrateny tak, ako vyplyva z evidenénej karty vodi¢a dfia 11.
1. 2011. Rovnako tak krajsky sud v suvislosti s uloZzenim trestu zékazu ¢innosti, hoci v danom pripade
nebolo vykonané znalecké dokazovanie, poukazuje na fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody na
€.l. 64-71, v zmysle ktorej je zrejmé, Ze nasledky tejto dopravnej nehody mohli byt skuto€ne fatalne a ako
vyplyva z dokazovania vykonaného v pripravnom konani, vzhfadom na vypoved nezaujatého svedka J..
E. Q., je zjavné, Ze rychlost obZalovaného sa i v tomto pripade vyraznou mierou podpisala pod vznik
samotnej dopravnej nehody. V3etko to su konkrétne skutocnosti, ktoré preukazuju zaver o tom, ze v
danom pripade je namieste pdsobit na obZalovaného i uloZzenim trestu zédkazu €innosti. Z uvedenych
dovodov preto v danom konkrétnom pripade neprichadza do uvahy podmieneéné zastavenie trestného
stihania tak, ako to navrhuje obZalovany, ale je namieste doplnit rozhodnutie prvostupriového sudu o
trest uloZenia zakazu €innosti na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

S poukazom potom na horeuvedené dévody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia, doplnil rozsudok prvostupfiového sudu i o trest zdkazu &innosti viest



motoroveé vozidla akéhokolvek druhu a to na dobu jedného roka a su¢asne odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



