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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J.
H., F.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiCov: I. H., F.. XX XX XXXX, Q. T. A,, D.. E.. U. XXXX/X, statny
obcan Slovenskej republiky, zastupena: JUDr. Sona Petrusova, advokatka, Advokatska kancelaria so
sidlom Lucenec, Adyho 34 a E. H., F.. XX XX.XXXX, Q. T. E. P.,, H. XXX/X, Statny ob&an Slovenskej
republiky, zastupeny: Mgr. Andrea Legényova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Velky Krti§,
Komenského 3, P.O. BOX 172, na navrh navrhovatelov: 1/ H. H., F.. XX XX.XXXX, Q. T. E. P, H. XXX/
X, Statny obc&an Slovenskej republiky, 2/ E. H., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. E. P,, H. XXX/X, Statny obcan
Slovenskej republiky, navrhovatelia 1/ a 2/ zastapeni: Mgr. Andrea Legényova, advokatka, Advokatska
kancelaria so sidlom Velky KrtiS, Komenského 3, P.O. BOX 172, v konani o navrhu starych rodi¢ov
navrhovatelov 1/ a 2/ o Upravu styku, takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu rodiCov o Uprave styku starych rodiCov: H. H., F.. XX XX.XXXX a E. H., F..
XX XX XXXX s maloletou J. H., nar. XX. XX.XXX1 v tomto zneni:

Stari rodiCia H. H., F.. XX XX.XXXX a E. H., nar. XX.XX.XXXX si prevezmu maloletd J. H., nar.
XX XX XXXX pred bytom otca kazdu parnu nedelu v mesiaci o 16.00 hod. a dieta vratia pred byt
matky v najblizsi utorok o 16,00 hod..

Otecamatka su povinni dieta na stretnutie so starymi rodi€mi pripravit a stari rodi¢ia su p
ovinni dietav ur€enych terminoch pred byt toho ktorého rodi¢a vratit.

Ziaden z G&astnikov nemd prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 10.02.2016 navrhovatelia H. H. a E. H. - stari rodi¢ia maloletej J. H. dorugili sudu navrh, v ktorom
Ziadali upravit styk s maloletou vnuc€kou.

Sud vo veci ur€il termin pojednavania na deft 15.04.2016 a na der 29.06.2016.

Na pojednavani diia 29.06.2016 stari rodicia, rodicia, navrhli schvalit dohodu o Uprave styku starych
rodiCov v takom zneni ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Kolizny opatrovnik navrhol dohodu o Uprave styku schvalit.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom tcastnikov konania, precitanim rodného listu maloletého dietata,
pripojeného spisu sp. zn. 4P/62/2015, spravy o preSetreni pomerov, ktoru vypracoval Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Lu€enec, spravy Obce Maly Krti§, spravy Mesta Lu€enec, pre€itanim dohody
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 154 odsek 1 Obcdianskeho sudneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v &ase jeho
vyhlasenia.

Podla Clanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mo&Zze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 146 ods. 1 pismeno a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku
ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania sud nepriznava, pretoze ide o konanie,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.



Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko u&astnici po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku vzdali
sa prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost dfiom doruc€enia poslednému z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



