Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/235/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812212352

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8812212352.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: O. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/X, M., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, Svidnik, za Uc¢asti vedlajSieho UCastnika na strane zalobkyne: ZdruZenie na ochranu
finanéného spotrebitela OFS, Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, pravne zastipeného JUDr. Ilgorom
Safrankom, advokatom, AK ul. Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, so sidlom Slne¢na 765/3, Malinovo, o ochranu spotrebitela, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 11C/309/2012-183 zo dna 23.03.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna s tym, ze upresiuje, Zze Zmluva o Uvere €. 803401001 bola
uzavreta dna 21.9.2011.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia urcil, Ze Zmluva o tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 21.09.2010
(spravne 21.9.2011 - pozn. odvolacieho sudu) uzavretd medzi Zalovanym a Zalobkyrou je neplatna.
Zaroven urcil, Ze poplatok v ¢asti nakladov na vypracovanie a uzavretie Zmluvy o Uvere spolu so vietkou
administrativou s tym spojenou je neprijatelny. Vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 1 ods. 1, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zékona &.
129/2010 z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 3 a 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
§ 80 Obcianskeho sudneho poriadku, § 34, § 35 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 40, § 52 ods. 1 a 2, § 52
ods. 3a4,§530ds.1a3,§530ds.4ab5, §54 0ds. 1a2 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism.
d), § 497 Obchodného zakonnika.

V odévodneni uviedol cit.: ,Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala uréenia, Ze Gverova zmluva &.
803401001 je neplatna, uréenia Ze poplatok v €asti nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelny. V pripade nevyhovenia sa domahali
alternativneho petitu a to ur€enia, Ze Gver podfla tverovej zmluvy €. XXXXXXXXX je bezuro&ny a bez
poplatkov a ur€enia, Ze poplatok v €asti nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu
so vSetkou administrativou s tym spojenou je neprijatelny ako aj nahradenia trov konania.

Zalovany ako spolognost’ a Zalobkyna ako klient uzavreli diia 21.09.2011 N. o tvere &. XXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalobkyni v sume 350 eur. Diznik, zalovana sa zaviazala
zaplatit' veritelovi tuto sumu zvysenu o prislusny poplatok vo vySke 322,- eur t. j. celkom Ciastku 672,-



eur, ktoru sa zaviazala tento uhradit v 12 tich mesacnych splatkach splatnych po 56- eur zacinajuc dfiom
24 .10.2011 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia dveru. Zmluva je
datovana dfiom 21.09.2011 a je opatrena podpismi mandatara Pola¢kova ako aj podpisom Zalovanej
ako diznika. Peniaze mala prevziat toho istého dna.

Podla bodu 11 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru diZnik uznava dliznu sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu aj vySky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené na prve;j
strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

Z uvedeného vyplyva, Ze odplata za uver 322 eur je skoro 100 % vy$ky samotného Gveru. Uverova
zmluva ako zmluva o spotrebitelskych Uveroch vébec neobsahovala zdkonom predpisané povinné
nalezitosti a to viacero. Spdsob, akym si Zalobca dohodol odplatu za dver je mozné povazovat
za obchadzanie zakona, ktory upravuje spotrebitelské zmluvy a ich néalezitosti. Zmluvné podmienky
uvedené v zmluve je mozné povazovat za nekalé a neprijatelne. Tomuto faktu nasved&uju a preukazuju
dalSie listiny predloZené Zalobkyriou a to zapisnice, ¢estné prehlasenia a iné nachadzajuce sa v spise
na ¢l. 42 az 64.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX je neplatna
ako celok pretoZze obchadza zakon o spotrebitelskych uveroch. Uverova zmluva ako zmluva o
spotrebitelskych Uveroch vobec neobsahovala zakonom predpisané povinné nalezitosti a to viacero, tak
ako ich stanovuje § 9 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Ide minimalne o Urokovu sadzbu a RPMN
ako jedny z najdélezitejSich Spbésob, akym si Zalobca dohodol odplatu za uver je mozné povazovat
za obchadzanie zakona, ktory upravuje spotrebitelské zmluvy a ich naleZitosti a za zavadzanie
spotrebitela v snahe dosiahnut’ vysSie uroky a poplatky nez aké pripusta zakon. Vyska poplatku
je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi pretoZze dosahuje skoro 100% vysky samotného
Uveru. Sud ma za to, ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem pretoze potrebuje vediet skutoCnu
vySky dlhu vodi Zalovanému, kedZe uver eSte cely neuhradila. O podobnych praktikach a konani
svedcia Zalobkynou predloZené Cestné prehlasenia pisomnosti z inych obdobnych konani a rozhodnutia
Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Podla ndzoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku vo vyske 322 eur, ktory Zalovany
v 1/3 povazuje za urok a v 2/3 za naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu s administrativou
s tym spojenou pri uver 350 eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od
spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané.
Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skutoéné plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo diia 3.5.2010. Tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v
Predove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011. To, Ze poplatok je v1/3 za urok v zmluve nie je uvedené.
Spresnenie toho z Eoho poplatok pozostava je uvedené len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré su pisané drobnym pismom a nachadzaju sa na druhej strane zmluvy. Ide o predtla¢ a jednoznacéne
nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

Sud preto teda vyhodnotil celu odplatu za poskytnuty Uver ako neprimeranu a neplatnud. Odplata -
poplatok za uver je v danom pripade rozhodujucim kvalifikaénym kritériom Uverovej zmluvy, pretoZe o
tejto vy8ky poplatku sa odvijaju mesaéné splatky. Pokial dohoda o poplatku teda odplate je neplatna,
Uverova zmluva straca ako taka svojej opodstatnenie, preto je dévodné podla nazoru sudu Zalobe o
neplatnost celej uverovej zmluvy vyhoviet a to nie len v Casti tykajucej sa urokov a poplatkov.

Co satyka tvrdenia, Ze Zalobca nie je spotrebitel, tieto tvrdenia su tieZ podla sudu absolitne nedévodné
a zavadzajuce. V danej veci je zrejmé, €o vyplynulo z vypovede Zalobkyne, Ze pri uzavreti zmluvy
vystupovala ako spotrebitel pri zohladneni tohto, na €o pouzila finanéné prostriedky z uveru. Sud v
tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. 6Co/84/2011. Doklady predlozené
Zalovanym, a to dodatok k zmluve podpisany neskér, iniciovany samotnym Zalovanym a podpisany len
za jednym ciefom v tomto smere nemdze ni¢ menit..

Na zaklade vyssie uvedeného, vysledkov vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné
ustanovenia sud Zalobe ako dévodnej vyhovel. KedZe sud vyhovel Zalobe a to prvému petitu a to celému
ako dévodnému, nebolo potrebné uz potom rozhodovat o alternativnom petite Zalobkyne.*



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.

Namietal, Ze v predmetnom pripade nemozno Ziadat neplatnost pravneho ukonu ako takého vzhladom
na ust. § 41 Obdianskeho zakonnika. Neplatna by bola len ta Cast odplaty, ktora by podstatne
prevySovala odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu. Koncepciu celkovej neplatnosti zmluvy
nemozno vyvodit ani z komunitarneho prava a ani pripadna nekald obchodna praktika neméze byt
v zmysle judikatury Sudneho dvora EU dévodom neplatnosti celej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie sidneho dvora EU vo veci C-453/10 Pereni&, Pereni¢ova/S.0.S financ a C-26/13
Kasler, Késlerné Rabai. Ustanovenie § 53d Obcianskeho zakonnika vzhfadom na § 879r Obgianskeho
zakonnika sa v danej veci neuplatni. Nie je mozné opomenut ani Ustavnopravny princip zachovania
platnosti zmluvy. Zmluva o Uvere nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere, nakolko zmluvné strany sa
dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Zmluva sa uzatvarala podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovana zmluva. Zmluva o uvere sa bez ohladu na dohodu zmluvnych stran riadi Obchodnym
zdkonnikom. Obciansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému z&konniku vSeobecnym, podpornym
pravnym predpisom. Sud sa riadne nevyrovnal s charakterom zmluvy o Uvere a jeho rozhodnutie je
nepreskumatelné.

Dohodnutie administrativneho poplatku nie je v rozpore so zakonom a dokonca samotny Obchodny
zakonnik ho pozna a ustanovuje. Slovenska pravna Uprava v oblasti iverov Uétovaniu poplatku vyslovne
nebrani. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyslovne spomina niektoré poplatky. Obchodny zakonnik
v ust. § 499 v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia samotnych urokov umoziuje aj dojednanie tzv.
poplatku za rezervovanie penaznych prostriedkov. Neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani
zo samotného zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to vzhladom na znenie jeho ust. § 9 ods. 10.
Dévod neplatnosti v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje len na €ast poplatku, ktora by
bola neprijatelna a Zalovany by mal narok na primeranu vySku poplatku. Zmluvu o uUvere nie je mozné
posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, preto
zmluva nemusi obsahovat udaj RPMN. Zalobkyfia neméa postavenie spotrebitela, vztah G&astnikov
konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela nie je vibec na
mieste. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne,
pripadne aby rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na znenie novelizovaného ust. § 52 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika a rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014. Neplatnost zmluvy o uvere je mozné vyvodit
zo skuto€nosti, Ze Uver je UZerny pre jeho odplatu, Zalovany sa snazil svojim konanim odriat’ Zalobkyni
pravo domahat sa ochrany jej spotrebitelskych prav tym, Ze zneuzil vedomost a zaskrtol ucel Gveru
na zamestnanie, zmluva obsahuje mnoZstvo neprijatefnych podmienok obsiahnutych vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, zmluva neobsahuje néalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch.
Za poplatok na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy Zalovany Zalobkyni neposkytol realne pInenie, naviac
predmet poplatku je neurgity. Poukazal na rozhodnutie sudneho dvora EU sp. zn. C-143/13, Okresného
sudu Predov sp. zn. 11C/42/2012 z 13.09.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14C0/321/2012 2 10.09.2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/84/2011 z 26.05.2011.
Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10
ods. 1 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214
ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhldsenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu ako aj na
jeho internetovej stranke a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 52. Podla
tohto ustanovenia spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani



a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o Uvere zo dfia 21.09.2011 uzatvorena
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym tato charakteristiku spifia. Zalovany méa v predmete svojej &innosti
poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukdzané, aby Uver poskytol Zalobkyni
za Ucelom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti Zalobkyne. S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného uc€elu uzatvorenia zmluvy mé v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spd6sobom znamym pre dékazné konanie, €0 znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi
byt preukazany bezpe&ne spbésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti.

Obchodny zakonnik uginny v d&ase uzatvorenia zmluvy UOpravu neprijatelnych podmienok
spotrebitelskych zmliv neobsahoval. Tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy,
ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho.
Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo uklada riedit’ otazky Obchodnym zakonnikom neupravené
podla predpisov ob&ianskeho prava. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v doésledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatelnych
podmienok pri zmluvach o uvere, ktoré sice boli uzatvorené podla prisl. ustanoveni Obchodného
zakonnika, avS8ak maju spotrebitelsky charakter v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
vychadzat’ z ust. § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula
uc¢inkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady ¢. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Zze zmluva bola uzavretd podla ustanoveni Obchodného
zakonnika, predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou, ktord je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v Ob¢&ianskom zakonniku (§ 52
a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o
typicky obcianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitefa vychadzajucu z
dovery v objektivne obc&ianske pravo.

Odvolaci sud konstatuje, Ze na predmetnd zmluvu sa zarover vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZoSU). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vylugit pésobnost
zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory je predpisom obsahujucim kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na véetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle tohto zakona. Vynimku
netvoria ani zmluvy uzavreté podfa Obchodného zakonnika. Zakon o spotrebitel'skych uveroch ma vo
vztahu k Obchodnému zakonniku povahu lex specialis, a preto ma prednost pred aplikaciou ustanoveni
Obchodného zakonnika. Zmluva uzatvorena medzi Zalobkyhou a Zalovanym neobsahuje obligatorne
nalezitosti v zmysle § 9 ZoSU, a to konkrétne Urokovu sadzbu (tdto je mozné vyvodit z vysky poplatku
uvedeného v zmluve, poctu splatok v spojeni s bodom 11 VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru, ¢o
spbsobuje neprehladnost’ a spotrebitelovi de facto znemoziiuje ziskat zrozumitefné, nalezité informacie
0 zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje), zmluva neobsahuje ani udaj o
RPMN, priemernej hodnote RPMN.

Zo dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze tretina poplatku, ktory bol dohodnuty
vo vyske 322 Eur predstavuje dohodnuty urok a dve tretiny predstavuju administrativny poplatok
(bod 11 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru). Urokova sadzba v danom pripade dosahuje
vysku 30,66 % roéne (vzhladom na skutodnost, Ze splatnost Gveru bola 12 mesiacov). Uroky za
poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§
39 Obcgianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v
rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju
zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfiata zo sudnej kontroly, pokial ide o
rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika).
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka drokov, ktora podstatne presahuje



urokovi mieru v dobe dojednania obvyklu ur€enu najmd s prihliadnutim k najvy$8im drokovych
ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju
akceptovat vyssie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska zmluvnych
urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100
% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Vychadzajluc zo Statistickych Udajov zverejnenych na
webovej stranke Narodnej banky Slovenska (<http://www.nbs.sk/_img/Documents/STATIST/URSADZ/
PUM/0710-01-2011.XLS>) boli priemerné urokové sadzby pri novych Uveroch (spotrebitel'ské a iné
uvery) so zacCiato¢nou fixaciou Urokovej sadzby do 1 roka v septembri 2011 (09/11), kedy bola predmetna
zmluva uzavretd, v sadzbe 7,30 %. Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia
21.09.2011 bola so splatnostou 12 mesiacov, t.j. do jedného roka. Urokovéa sadzba predmetného Gveru
je tak viac ako 4-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak
dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim§ 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39,
§ 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika).

Vo vztahu k nakladom na uzatvorenie a vypracovanie zmluvy, ktoré predstavuju 2/3 poplatku vo
vySke 322 Eur odvolaci sud uvadza, Ze poplatok je v tejto Casti neumerne vysoky. Dojednanie
o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o aké konkrétne
administrativne &innosti ide, pricom vyska poplatku - 214,66 eur predstavuje 61,33 % zo sumy
poskytnutého Uveru, a takto neumerne vysoky poplatok bez bliz8ej Specifikacie jeho vySky a ucelnosti
je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

V konani absentuje dbkaz, Ze Zalobkyra ako spotrebitelka s jeho podstatou bola oboznamena, poplatok
nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie
blizSie nespecifikovanych a spotrebitefovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za
hranicou rozumného usudku, aby poplatok vo vyske presahujicej polovicu sumy poskytnutého Gveru
sledoval vydavky spojené s administrativnhou &innostou.

Obciansky z&konnik obsahuje demonstrativny vypoclet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluvna podmienka v zmluve o Uvere zo dna 21.09.2011 - dojednanie administrativnheho poplatku
vo vysSke 214,66 eur nepochybne spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, opraviuje dodavatela na neprimerane vysoké
plnenie, a preto je v zmysle generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a v
suvislosti s porusenim principu dobrych mravov neprijatelna.

Pokial ide 0 moznost moderécie vySky urokov a administrativneho poplatku, odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na ¢lanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (dalej len ,,smernica“). Z uvedeného ¢&lanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné iba
neuplatnit nekali podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nemdzu v8ak zmenit' jej obsah.
Pokial by vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto
zmluvach, mohlo by sa tym ohrozit’ spinenie dlhodobého ciela uvedeného v &lanku 7 smernice. Tato
moznost by totiz mohla prispiet k odstraneniu odstrasujuceho G&inku pre predajcov alebo dodavatelov
spocCivajuceho v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia, kedze
predajcovia alebo dodavatelia by sa totiz mohli pokuSat’ dotknuté podmienky pouzivat, pretoZze by vedeli,
Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom



rozsahu, a tak by ich zaujmy ostali zabezpe&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak,
Ze vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, umozriuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto
toho, aby ju vo&i spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71).

S poukazom na uvedené odvolaci sud musi prisvedCit zaveru sudu prvého stupna, ze konanie
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti
stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika zameranymi
na ochranu spotrebitefa, ¢o dany ukon - zmluvu o Uvere ako celok robi neplatnym v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika.

Za daného stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

So spresnenim podla § 164 O.s.p., Ze zmluva o uvere &. 803401001 bola uzavreta dfia 21.9.2011, ako
to vyplyva zo zisteného skutkového stavu sudu prvého stupna a nie 21.9.2010, ¢o nespravne uviedol
prvostupriovy sud vo svojom vyroku. Uvedena chyba je omylom v pisani bez akéhokolvek vplyvu na

vecne spravne rozhodnutie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle § 224 ods. 4 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



