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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obzalovanému ml. K. C. K. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 29. juna 2016 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske,
sp.zn.1T/36/2015 zo drnia 16. decembra 2015, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn.1T/36/2015 zo drfia 16. decembra 2015, bol obZalovany
ml. K. C. K. uznany za vinného z precinu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ na skutkovom zaklade, Ze

-dha 6.2.2015 v &ase okolo 23.00 hod. v G. na L. ulici &XXXX/XX pred podnikom A. D. po
predchadzajucej slovnej vymene pod vplyvom alkoholu napadol C. A. tak, Ze ho dvakrat udrel pastou
ruky do oblasti tvare, pri€om obzalovany uvedenym konanim spdsobil C. A. fahky otras mozgu, malu
trznd ranu nad pravym okom s naslednym vznikom podkozného periokularneho vyronu krvi, lahké
zakrvacanie pod bulbarnou spojovkou pravého oka, pomliazdenie pravej jarmovej oblasti s dobou
staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 5 dni.

Okresny sud upustil od uloZenia suhrnného trestu mladistvému obzalovanému podla § 44 Tr.
z&k., pretoZe trest odnatia slobody vo vymere 25 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov pri uloZeni obmedzenia, a to
z&kazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ulozeny mladistvému obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Partizanske €.k.1T/47/2015-185 zo dfia 28.9.2015, pravoplatnym
dnia 28.9.2015, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. Zarover okresny
sud podfa § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. mladistvého obZalovaného K. C. K. zaviazal k povinnosti
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti K. zdravotna poistoviia, a.s. spdsobenu Skodu vo vyske XX, XX Eur a
poskodenému - D. poistovia, pobocka P. Skodu vo vySke 22,10 Eur. Dalej okresny sud podla §
288 ods. 1 Tr. por. odkazal poskodenych C. A. a spolo€nost’ S. F., s.r.0. s narokom na nahradu Skody
na obc&ianske sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,prokurator®) pre nespravnost vyroku
o treste v neprospech obzalovaného. Prokurator v odévodneni odvolania uviedol, ze s napadnutim
rozhodnutim a jeho odbvodnenim sa nestotoZhuje, nakolko trest ulozeny obzalovanému skorSim
rozsudkom nepovazuje na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny. Prokurator poukazal
na to, Ze predseda senatu Okresného sudu Partizanske v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pri



rozhodovani o treste u obZalovaného vychadzal zo z&sad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr.
zak. a z ustanovenia § 97 Tr. zak. (iSlo v €ase spachania skutku o mladistvého pachatela) zohladrujuc
spbsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti a osobu
pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy, preto aplikoval ustanovenie § 34 Tr. zak., § 97
a § 117 Tr. zak., § 38 a § 44 Tr. zak., pricom prihliadol aj na trestnd minulost obZalovaného. Dalej
prokurator poukazal na to, Ze za tejto situacie s prihliadnutim na predchadzajice odsudenie, zavaznost
tam spachaného skutku, ako aj vysku uloZzeného trestu, mal okresny sud za to, Ze v danom pripade
prichadza do Uvahy postup v zmysle § 44 Tr. zak., a preto upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného
trestu. Prokurdator namietol, Ze okresny sud v odévodneni rozsudku na Ziadne okolnosti spachania
skutku a osobu pachatela podrobnejSie nepoukazuje, iba poznamenava, Ze obzZalovany je mladistvym,
€o vSak pri ukladani trestu obZalovanému dostato€ne zohladnil aplikaciou ustanoveni § 97 a § 117
Tr. z&k. V danom pripade obzalovany spachal predmetny skutok skér, ako bol za iny jeho trestny €in
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria, preto u neho prichadzal do Uvahy postup v zmysle
§ 42 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody. Prokurator poukazal dalej na odpis
registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany,
a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp.zn.1T/47/2015 zo dfia 28.9.2015 (pravoplatnym dria
28.9.2015), ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., za ktory mu sud
ulozil trest odhatia slobody vo vymere 25 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov pri si¢asnom uloZeni obmedzenia, a to
zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Prokurator dalej poznamenal, Ze
zakon za predmetny zlo€in dovoloval ulozit mladistvému pachatelovi trest odfatia slobody v rozmedzi
18 mesiacov az 5 rokov, priCom za Zalovany skutok u obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., teda s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. a
okresny sud mal podla jeho nazoru uloZit obZzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v prvej polovici
zakonného rozpatia, za su€asného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske
C.k.1T/47/2015-185, pricom takto ulozeny trest by bol pre pachatela prisnejsi, avSak by bol su¢asne
splneny ucel sankcie v zmysle ustanovenia § 97 Tr. zak. Zaroven prokurator dodal, Ze v danom pripade u
obZzalovaného neprichadza do uvahy aplikacia Ziadnych polahé&ujucich okolnosti, nakolko sa obZalovany
k spachaniu skutku nepriznal, naopak prevladaju pritazujuce okolnosti, nakolko obZalovany spachal
viac trestnych &inov. Prokurator poukazal na citacie ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr.
zak. a poukazal aj na to, Ze okolnostami pripadu su vetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie
povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu, vratenie moznosti napravy pachatela. Prokurator z
vySSie uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.
por. zrudil napadnuty rozsudok, ¢o do vyroku o treste u obZalovaného mladistvého K.. K., a aby mu v
zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1, § 42
ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/ Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v prvej polovici
zakonného rozpatia, a aby podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Partizanske €.k.1T/47/2015-185 zo diia 28.9.2015, pravoplatného dna 28.9.2015, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vyjadreni
uviedol, Ze sa plne stotoZnuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorym bolo upustené od ulozenia
suhrnného trestu mladistvému a bolo zddvodnené tym, Ze skorSim rozsudkom vo veci sp.zn.1T/47/2015
bol uloZzeny trest obZalovanému vo vysSke 25 mesiacov s podmieneénym odkladom s probaénym
dohladom vo vyske 36 mesiacov, pri€om uvedeny trest vzhfadom na osobu pachatefla a jeho doterajsi
Zivot povazuje za dostatoény. ObZzalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v celom
rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania s tym, Ze navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sém
ulozZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu.



Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze sa pridrziava pisomného
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora v celom rozsahu a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora
ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

K vyjadreniu obhajcu obZalovaného na verejnom zasadnuti sa priklonila aj pritomné zdkonna zastupkyna
mladistvého obZalovaného- jeho matka I.. K..

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dfa 15. marca 2016, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dfia 29. juna 2016. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskumavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 44 Tr.
zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, pretoZe na taky postup boli spinené zakonné
podmienky uvedené v citovanom ustanoveni. ObZalovany spachal teraz posudzovany trestny ¢in - precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. dfa 6.2.2015 v Case okolo 23.00 hod., teda skor, ako
bol okresnym sudom vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, konkrétne skorsi rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo diha 28.9.2015, sp.zn.1T/47/2015, preto prichadzal do uvahy postup
podla § 42 ods. 1 Tr. zak., t. j. ulozenie suhrnného trestu podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Tymto
skor§im rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 28.9.2015, sp.zn.1T/47/2015, bol obZalovany
ml. K. C. K. uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zak.
formou spolupéchatelstva podfa § 20 Tr. zak. a odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 117
ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odiatia slobody vo vymere 25 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu
s probacnym dohfadom v trvani 36 mesiacov a su¢asne mu bolo uloZzené obmedzenie podla § 51 ods.
2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Zarover mu bol uloZzeny podla § 60 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. aj trest prepadnutia veci. Vzhlfadom na
povahu spachaného predmetného precinu vytrznictva, jeho mensiu zavaznost vyplyvajucu zo spésobu
jeho spachania i vysky spésobenej Skody, tiez vzhfadom aj na Ciastocné priznanie sa mladistvého
obzalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud pri ukladani trestu postupoval spravne,
ked upustil u obzalovaného mladistvého K. C. K. podla § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu.
Trest odrfiatia slobody vo vymere 25 mesiacov podmienecne odloZzeny na skiSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 36 mesiacov so su¢asnym uloZzenim obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, uloZzeny obZalovanému skorsim rozsudkom, vzhlfadom
na uvedené dbvody, povazoval totiz aj odvolaci sid na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Okresny sud pri rozhodovani o uloZeni trestu obZalovanému mladistvému K. C. K. spravne prihliadol na
hladiska uvedené v ustanoveni § 34 Tr. zak., § 38 Tr. z&k., § 97 Tr. zak. a § 117 Tr. zak., priCom
odvolaci sud zdérazriuje, Ze u€elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana s tym, Ze trest ma zaroven pésobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane chranit
aj spoloCnost’ a su€asne ma trest u mladistvého viest' k obnoveniu naruSenych socialnych vztahov a k
jeho zadleneniu do rodinného a socialneho prostredia.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku treste v
neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



