Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/161/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5412203281

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5412203281.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci zalobkyne: I. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XX F. XXXX, prechodne bytom N. €. XXXX/X, XXX XX A. J., zastupenej JUDr. Petrom
Machajom, advokatom, so sidlom W. XX, XXX XX A. J., proti zalovanému: Generali Poistovia, a.s.,
so sidlom Lamaédska cesta &. 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, zastGpenému JUDr. Gabrielou
Reichovou, advokatkou, so sidlom C. R. X, XXX XX K., o poskytnutie poistného plnenia vo vyske
1.580,54 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 4C/118/2012-328 zo dnia 03. marca 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/118/2012-328 zo drnia 3. marca 2016 VO
vyroku lll. o trovach konania meni tak, Zze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy prvostupriového
konania, pozostavajlce z trov pravneho zastupenia v sume 934,90 Eur, na ucet JUDr. Petra Machaja,
advokata, so sidlom W. XX, XXX M. A. J., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania, pozostavajlice z trov pravneho
zastupenia v sume 39,29 Eur, na ucet JUDr. Petra Machaja, advokata, so sidlom W. XX, XXX XX A. J.,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému (ozna¢enému ako odporkyra) podla § 788
ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost zaplatit Zalobkyni (oznacenej ako navrhovatelka) sumu
1.011,54 Eur, spolu s 9% rocnym urokom z omeskania od 24.12.2011 az do zaplatenia, a to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ostatnej Casti Zalobu (ozna¢enu ako navrh)
zamietol. Zaroven tymto rozsudkom podla § 142 ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenia vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ,vyhlaska“) priznal Zalobkyni voCi Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske
261,77 Eur, ktoru ulozil Zalovanej zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zalobkyne v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala jeho zmeny
vo vyroku o trovach konania.

3. Podla jej nazoru mal sud prvej indtancie postupovat’ podla § 142 ods. 3 O.s.p., kedZe rozhodnutie
sudu zaviselo od znaleckého posudku.

4. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozhodnutie okresného sudu v napadnutom
vyroku potvrdit.

5. Mal za to, Ze pouzitie ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. na Ucely nahrady trov konania bolo spravne.
Odkazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8S20/215/2010 zo dha 22.06.2011, z ktorého



vyplyva, Ze pri posudeni Uspechu a neuspechu vo veci treba vychadzat z porovnania Zalobnej Zziadosti
a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle § 220 O.s.p. zmenil vo vyroku o trovach konania spdsobom vyjadrenym
vo vyroku tohto uznesenia.

7. Ustanovenie § 142 O.s.p. je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporu, podla ktorej
ucastnik konania ma pravo na nahradu trov konania v pomere zodpovedajucom jeho Uspechu v konani.
Uspech v konani treba chapat v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pri¢om pod Uspechom treba
rozumiet Uspech v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu
znamena stav, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho Zalobe Vo veci samej a vyda
rozsudok v sulade s navrhovanym petitom. PIny Uspech na strane Zalovaného je stav, pri ktorom sud
Zalobu v celom rozsahu zamietne (§ 142 ods. 1 O.s.p.). V pripade Ciasto&ného uUspechu
v konani strany maju pravo na pomernu nahradu trov konania v zavislosti od pomeru uspechu v spore.
Iba v pripade, ak pomer Uspechu je v zasade rovnovazny, sud méze rozhodnut, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. upravuje
priznanie plnej nahrady trov konania v pripade, ak mala strana vo veci len €iasto¢ny nelspech, avdak
rozdielnost Uspechu (neuspechu) je nepodstatna, o zakon vyjadruje pojmom nepatrny.

8. Hladisko vyjadrené v ustanoveni § 142 ods. 3 O.s.p. sa uplatni bez ohlfadu na pomer Uspechu a
neuspechu aj v pripade, ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od
uvahy sudu). Toto ustanovenie mozno aplikovat' pri rozhodovani o nahrade trov konania v3ak iba vtedy,
ak ide v konani o splnenie urcitej povinnosti, teda o poskytnutie urcitého plnenia a v otdzke zakladu
posudenia prava mal u€astnik konania plny Uspech. U u€astnika, ktorému sa priznava pravo na nahradu
trov konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p., musi byt dany uspech v plnom rozsahu vo vztahu
k zakladu naroku, neuspech sa mbze dotykat iba vysky plnenia, ktord mbze byt zavisla od uvahy sudu
alebo znaleckého posudku. Pokial ide o tarifni odmenu advokata, v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.

9. V posudzovanej veci uplatnila Zalobkyfha Zalobou proti Zalovanému narok na poistné plnenie, na
podporu ¢oho pripojila k Zalobe aj znalecky posudok znalca Ing. Miroslava Benka. Sud prvej inStancie
na ucely posudenia vSeobecnej hodnoty vozidla, ktorého sa poZzadované poistné plnenie tykalo, nariadil
v priebehu konania dal3ie znalecké dokazovanie znalcom Ing. Martinom Obtulovi¢om, ktorého vysledky
potom zobral za zaklad svojho rozhodnutia (teda pre stanovenie vySky priznaného plnenia). Je
zrejmé, Ze rozhodnutie vo veci, o vy8ke plnenia bolo zavislé na vysledkoch znaleckého dokazovania, z
ktorého dévodu bolo namieste aplikovat ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p., nie § 142 ods. 2 O.s.p., ako to
nespravne ucinil sud prvej indtancie. Porovnanie uspechu a neuspechu Zalobkyne v konani tak vébec
neprichadzalo do uvahy a sud mal pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny zobrat
za zaklad vysku priznaného plnenia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného
sudu v napadnutom vyroku, priom v ramci prepo¢tu vysky trov konania vychadzal z vypoctu jednotlivych
ukonov pravnej sluzby, ktoré neboli u€astnikmi nijako v odvolacom konani spochybnené. Na zaklade
uvedeného potom Zalobkyni patri nahrada trov konania na okresnom sude za uvedené ukony pravne;j
sluzby (zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata bola ustalena v zmysle § 10 ods. 1 O.s.p. vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. na sumu 61,41 Eur):

- prevzatie a priprava zastupenia dia 12.06.2012 (odmena 61,41 Eur podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky,
rezijny pausal 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- navrh na vydanie platobného rozkazu zo dia 19.07.2012 (odmena 61,41 Eur podfa § 14 ods. 1 pism.
b/ vyhlasky, rezijny pausal 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- navrh na vstup dalSieho u€astnika do konania zo dha 22.11.2012 (odmena 61,41 Eur podfa § 14 ods.
1 pism. b/ vyhlasky, reZijny pausal 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- u€ast' na pojednavani dfia 22.11.2012 (odmena 15,35 Eur podfa § 14 ods. 1 pism. c/, ods. 5
pism. b/ vyhlasky, rezijny pausal 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného zo dfia 16.05.2013 (odmena 30,71 Eur podla § 14 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. b/ vyhlasky, rezijny pausal 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- UCast na pojednavani diia 06.03.2014 (odmena 61,41 Eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky, rezijny
pausal 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),



- UCast na pojedndvani diia 06.05.2014 (odmena 61,41 Eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky, rezijny
pausal 8,04 Eur podfla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- odvolanie zo dfia 16.06.2014 (odmena 61,41 Eur podla § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky, rezijny pausal
8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- UCast na pojednavani dfia 02.12.2014 (odmena 61,41 Eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky, rezijny
pausal 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- odvolanie zo dfia 20.01.2015 dfia 14.7.2015 (odmena 61,41 Eur podfa § 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky,
rezijny pausal 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- UCast na pojedndvani diia 14.07.2015 (odmena 61,41 Eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky, rezijny
pausal 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- UCast na pojedndavani diia 30.07.2015 (odmena 61,41 Eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky, rezijny
pausal 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- odvolanie zo dfia 15.10.2015 (odmena 30,71 Eur podla § 13a ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. b/ vyhlasky,
rezijny pausal 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- vyjadrenie k znaleckému posudku zo dfa 11.01.2016 (odmena 61,41 Eur podla § 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky, rezijny pausal 8,58 Eur podfla § 16 ods. 3 vyhlasky),

- UCast na pojedndvani dfia 03.03.2016 (odmena 61,41 Eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky, rezijny
pausal 8,58 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky),

spolu 934,90 Eur.

10. Na rozdiel od Zalobkyriou predloZzeného vycislenia, krajsky sud (rovnako ako okresny sud) kratil
odmenu advokata v pripade vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného zo dna 16.05.2013 a odvolania zo dna
15.10.2015, kedZe nesdlo o ukony vo veci same;j.

11. Pokial Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu odkézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8520/215/2010 zo dfa 22.06.2011, argumentacia tu formulovana nemohla mat vplyv na aktualnu
vec, kedZe sa netykala pripadu, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, ako
tomu bolo v posudzovanej veci.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory Vo veci Uspech nemal.

13. V odvolacom konani bola uspesna Zalobkyna, ktora si uplatnila vo&i Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania, pozostavajucu z trov prdvneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby (podanie
odvolania zo dfia 05.04.2016) v sume 61,41 Eur uctovany podla § 13a ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. b/
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., ku ktorému si vyuctoval rezijny pausal v hodnote 8,58 Eur v zmysle
ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. Preskimanim tychto trov odvolaci sud zistil, Ze tieto boli pravnym zastupcom
Zalobcu vycislené spravne.

14. Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 61,41 Eur, v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ulozZil Zalovanému zaplatit' na tcet
advokata, ktory zastupoval Zalobkyfu v tomto konani.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 01.07.2016, t.j. za G€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup a rozhodovanie odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu uznesenia v3ak dochadza za ucinnosti ,nového* procesného predpisu - zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vzhladom k nie celkom jednoznaénym prechodnym
ustanoveniam (osobithne § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvd CSP) odvolaci sud v rdmci pisomného
vyhotovenia uznesenia Ciasto¢ne zohladnil aj aktualnu pravnu Upravu; napr. uvedenie mien a priezvisk
sudcov rozhodujucich vo veci, terminoldgiu oznagovania stran sporu, Cislovanie odsekov odévodnenia,
poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani.

16. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



