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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudkyfou JUDr. Danou Jelinkovou Dudzikovou, LL.M.,
v pravnej veci zalobcu: P. S., nar. XX XX.XXXX, ruskej Statnej prisluSnosti, cestovny pas RF ¢.
XXNoXXXXXXX ,adresa posledného trvalého pobytu v krajine pévodu Q., T.. 0. Q., P. X/X, 0. C.. XX, Y.,
podas pobytu na izemi Slovenskej republiky v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove,
zastupeny: Slovenskou humanitarnou radou, 0.z., Budy$inska 1, 831 03 Bratislava, ICO: 173 160 14,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, so sidlom Pivonkova 6, 812
72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-350-29/2021-Z zo diia
06.05.2022 o neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany Zalobcovi, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

l. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

I
Administrativhe konanie a rozhodnutie Zalovaného

1. Zalobca pred pracovnikmi Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov (dalej len

,UPZ“) v Se&ovciach 8. novembra 2021 poziadal o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkove;
ochrany na Gzemi SR z dévodu, Ze ma obavu o svoj Zivot v domovskej krajine. Do UPZ v Se&ovciach
bol umiestneny na zaklade rozhodnutia Oddelenia cudzineckej policie PZ Trnava o zaisteni v konani o
zaisteni na udel vykonu trestu vyhostenia C.p.: P-HCP-BA9-103- 017/2021 -AV z 24. oktébra 2021.

2.V ramci administrativneho konania bol vykonany so zalobcom dia 2. decembra 2021

pohovor, v ktorom uviedol o.i.,, Ze na GUzemie SR pricestoval prvykrat na svoj vlastny cestovny pas
opatreny lotySskymi vizami legalnym sp6sobom v oktébri 2017. Chcel si zaloZit na uzemi SR spolo€nost’
a zacat podnikat. Obratil sa na firmu Partners s.r.o., ktora mu mala sprostredkovat vstup do spolo¢nosti,
ktorej nazov si nepamata. Po podani Ziadosti sa vratil do Moskvy, kde ¢akal na povolenie na pobyt od
firmy Partners s.r.o. V maji 2018 dostal od tejto firmy pisomnu odpoved, Ze sa to nepodarilo vybavit.
Preto v juni 2018 vycestoval do SR a v Bratislave poZiadal o vydanie Zivnostenského listu. Nasledne,
uz so zivnostenskym listom, sa vratil spat do Moskvy, kde na velvyslanectve SR poZiadal o vydanie
pracovnych viz v SR. Tie dostal 5. alebo 6. septembra 2018 a letecky vycestoval z krajiny. Na uzemi
SR zastupoval firmu SK IM EX, pricom predmetom podnikania bol obchodovanie s motorovymi olejmi.
Tam pracoval do februara 2021, kedy bol zadrzany za kradez alkoholu. Bol odsudeny na tri mesiace
podmieneéne. Po troch tyzdioch opat ukradol v obchode flaSu vodky, to uz bol odsudeny na Sest
mesiacov nepodmienecne a bol mu ulozeny trest vyhostenia. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia



slobody v Trnave, bol umiestneny do UPZ Se&ovce. Zalobca sa v priebehu pohovoru vyjadril aj k
zapisnici, ktora s nim bola spisana na Oddeleni cudzineckej policie PZ Trnava 24. oktébra 2021, kde
uviedol, Ze v RF mu nehrozi prenasledovanie z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dévodu zastavania ur€itych politickych dévodov alebo prisluSnosti k ur€itej socialnej skupine. Rovnako
mu v RF nehrozi muéenie, kruté, nefudské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest. Preto na uzemi
SR azyl neziada a chce sa slobodne a dobrovolne vratit do RF. Uviedol, Ze uz v Trnave prehlasil, ze Ziada
na uzemi SR o udelenie azylu, no povedali mu, Ze je k tomu potrebnych vela dokumentov, a Zze o azyl
moze poziadat v UPZ Secovce. Na otazku, predo nepoziadal o udelenie azylu hned po jeho umiestneni
v UPZ Seé&ovce odpovedal, Ze sa chcel vratit do RF. V tejto zapisnici mu bola poloZzena otazka, &i bol z
nejakej krajiny Eurdpskej unie vyhosteny, na ktoru odpovedal, Ze nebol. Z pohovoru, ako aj na zaklade
zaobstaranych informécii vyplynulo, Ze bol vyhosteny z Ceskej republiky. Tento rozpor vysvetlil tym, Ze
otazku o vyhosteni nepocul, vlastne ani nebral otazky vazne, kedZe malo déjst k rychlemu transportu
do UPZ Se&ovce. V pohovore na otazku, &i pouzival niekedy iné priezviska alebo mena, odpovedal, Zze
nepouzival. Z informécii zabezpe&enych Zalovanym vsak vyplyva, Ze na uzemi Ceskej republiky pouZival
osobné doklady na meno |. A.. Preto mu bola poloZzend otazka, ¢i trva na svojom vyjadreni, Ze nepouZzival
iné mena, alebo priezviska. Odpovedou bolo, Zze v Ceskej republike mal doklady na iné meno.

3. Zalovany uskutoénil so zalobcom 20. aprila 2022 doplfiujuci pohovor, v ktorom mu dal

priestor, aby uviedol informacie ohladne svojej spoluprace s ¢lenmi politického Stabu opozi¢ného politika
U..U.. K.E., ktorému mal prostrednictvom &lenov jeho §tabu poskytovat vlastnoruéne natodené videa
o blahobyte $tatnych zamestnancov Ruskych Zelezniénych drah (dalej len ,RZD"), ktoré K. nasledne
zverejnoval na svojich internetovych portaloch. Hned v ivode uviedol, Ze nespolupracoval so Ziadnym
¢lenom politického Stabu opozi¢ného politika Alexeja U. K.. Mal iba kamaréta, K. S., ktory bol osobnym
strazcom F. S., ktory ma mat' v RF svoju opozi¢nu politickd stranu. Tomuto kamaratovi v jali 2015
odovzdal dve videonahravky, ktoré urobil na svojom mobilnom teleféne. Ten ich nasledne zdielal na
facebookovej skupine ,SpoluZiaci“. Zalobcovi zabezpeéil H. v priestoroch relaxaéného zariadenia RZD,
v rezidencii ,Penzién Cemomorie Jakunina“ v meste Soci dovolenku. Pogas tejto dovolenky mu oznamil,
Ze ma vziat’ od primatora mesta SocCi nejaké dokumenty. Po kontaktovani ho primator (meno primatora
si nepamata) zavolal do restauracie, kde prave prebiehalo rokovanie primatora mesta. Po jeho prichode
ho poziadal, aby na neho pockal, nakolko pre dokumenty musel ist do inej miestnosti. Po¢as ¢akania
(asi 10 min.) zagal na svoj mobil nahravat rokovanie, lebo mal inu predstavu o rokovaniach, kde sa
preberaju Statne zaleZitosti. Nepacilo sa mu, kde sa kona zasadanie, Ze sa to dialo po€as stolovania,
Ze sa pil alkohol a Ze tam boli fudia oble€eni v trickach a Sortkach. Druha nahravka vznikla priamo v
relaxaénom zariadeni RZD, kde Zalobca chcel zachytit komfort, ktory maji zamestnanci RZD v tomto
zariadeni k dispozicii.

4. Dnfa 06.05.2022 vydal zalovany rozhodnutie CAS: MU-PO-350-29/2021-Z (dalej aj

»nhapadnuté rozhodnutie*), ktorym podfa ustanovenia § 13 ods. 1 zakona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o azyle*) Zalobcovi
neudelil azyl a su€asne mu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle neposkytol doplnkovu
ochranu.

5. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobcu mozno oznadit za nedéveryhodnu

osobu z dbvodov konkrétne uvedenych v napadnutom rozhodnuti. TaktieZ Zalovany uviedol, Ze
Zalobcom prezentovand obava o Zivot je neddveryhodna, kedZe po udajnom natenom odchode z krajiny
pévodu z obavy o svoj Zivot v aprili 2018, sa Zalobca niekolkokrat vratil do miesta svojho bydliska,
napriek tomu, Ze ho udajne v jeho bydlisku navstevovali zamestnanci Interného sledovania federalne;j
sluzby RF, ktori aj za pomoci fyzického nasilia ho ndtili k spolupraci. Udajna obava o Zivot Zalobcu nebola
prekazkou, aby sa niekofkokrat legalne, na svoj vlastny cestovny pas vratil a pobyval v mieste svojho
bydliska, kde mu hrozilo Udajné nebezpedenstvo, pred ktorym utekal, dokonca kontaktoval in&titaciu
Ministerstvo vnutra RF, ktora bola udajne zodpovedna za jeho problémy v krajine pévodu. Za u¢elom
vybavenia prechodného pobytu na uzemi SR si v €ase, ked mal obavu o svoj Zivot, ktoru predstavovali
zamestnanci Interného sledovania federalnej sluzby RF vybavil 4. juna 2018 v mieste pobytu v Moskve
vypis registra trestov na Ministerstve vnutra RF. TaktieZ si v tomto ase v Moskve vybavil lotyS§ské vizum
(od 17. maja 2018 do 16. novembra 2018).

6. Zalovany dospel k zaveru, Ze zalobcom prezentované dévody, ktorymi odévodrioval svoju



Ziadost’ o udelenie azylu na uzemi SR, nezakladaju relevantny dévod na udelenie azylu, nakolko
nimi neboli preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto Statu. Taktiez
nebolo preukazané prenasledovanie Zalobcu v krajine pdvodu za uplatfiovanie politickych prav a slobéd.
Naopak, na zdklade vykonaného vyhodnotenia a komplexného posudenia mozno Zalobcu oznadit ako
neddveryhodnu osobu, ktorého obavu o Zivot, ktoru prezentoval ako dévod svojej Ziadosti o azyl, mozno
oznacit taktieZz ako neddveryhodnu. KedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne indicie, na zaklade
ktorych by bolo mozné pripadné ohrozenie jeho bezpeénosti spajat’ s jeho rasou, nabozenskym alebo
politickym presved&enim, Zalovany objektivne konstatoval, Ze v jeho pripade neboli splnené podmienky
§ 8 zakona o azyle, a preto mu azyl nebol udeleny. KedZe Zalobca nema na uzemi SR Ziadnych
rodinnych prisluSnikov s udelenym azylom, v jeho pripade neboli spinené ani podmienky pre udelenie
azylu v zmysle § 10 zakona o azyle, t. j. na ucel zlu€enia rodiny. Vzhladom na to, Ze neboli splnené
dévody na udelenie azylu, spravny organ suéasne posudil, &i Zzalobca spifia dévody na poskytnutie
doplnkovej ochrany uvedené v § 13a a § 13b zakona o azyle a po vyhodnoteni vSetkych ziskanych
informacii rozhodol, Ze doplnkovu ochranu Zalobcovi neposkytol, vo vztahu k eventualnemu zluceniu
rodiny s poukazom na to, Zalobca na uzemi SR nema Ziadnych rodinnych prisludnikov s poskytnutou
doplnkovou ochranou.

1.
Zaloba

7.  Spravnou zalobou odoslanou na postovu prepravu dfia 17.06.2022 a dorucenou

Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,,spravny sud®) dfia 20.06.2022 sa Zalobca v zakonom stanovene;j
lehote domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na dalSie konanie z
dovodu, Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
VECi.

8. Poukazuje na to, Ze Slovensku republiku povaZuje Rusko v kontexte vojnového konfliktu

na Ukrajine za nepriatelsku krajinu a zalobca pozZiadal o azyl z politickych dévodov v "nepriatelske;j
krajine", resp. v minulosti tu pracoval, ¢i podnikal, bude v pripade navratu do krajiny pévodu automaticky
povazovany za zradcu Ruskej federacie, €i ruského naroda, za o mu hrozi prenasledovanie z politickych
dévodov. Uvedené Zalobcovi hrozi o to viac, Ze v €ase svojho Zivota v Rusku bol &lenom politickej strany
Vladimira Putina, Jedinaja Rossija a pracoval v ruskom $tatnom podniku RDZ (ruské Zelezniéné drahy) a
aj napriek tomu odoslal videonahravky zachytavajuce blahobyt Statnych zamestnancov, z ktorych vsetci
boli ¢lenmi tejto politickej strany, opozi¢nej strane Garryho Kasparova. Ruské Statne organy chystaju
k vaznym represaliam vodi ruskym Statnym ob&anom "prozapadne naladenym", pricom ziadost o azyl
v "nepriatelskej krajine" povazuje eSte za vySSiu Urover opozi¢ného myslenia a spravania sa Zalobcu,
v porovnani napriklad s podnikanim, & zamestnanim sa v niektorej nepriatel'skej krajine. Vzhladom
na aktualny vyvoj situacie jednak na Ukrajine a taktieZ aj v Rusku, bol Zalovany povinny zabezpedit a
prihliadnut’ aj na informacie o vytvoreni zoznamu nepriatel'skych krajin Ruskou federaciou a taktiez aj
o moznom riziku, ktoré z vys8ie uvedenych dévodov hrozi Zalobcovi v krajine povodu a doloZit' ich do
administrativneho spisu a nasledne relevantne aj posudit.

9. Vzhladom na to, Ze po podani Ziadosti o azyl Ziadatefom dfia 08. 11. 2021 na uzemi
Slovenskej republiky, doslo dha 24. 02. 2022 k napadnutiu Ukrajiny Ruskou federaciou ma za to,
Ze zalobca spifia podmienky, aby mohol byt kvalifikovany ako utedenec “sur place. Z aktudlnej
bezpelnostnej situacie v krajine Ruska federacia je jednoznalne zrejmé, Ze po&as doby pobytu Zalobcu
na uzemi Slovenskej republiky doslo v Ruskej federacii k takej zmene bezpecénostnej a politickej situacie,
Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny prenasledovaniu z politickych dévodov a reélnej
hrozbe vazneho bezpravia v podobe mudenia, alebo nefudskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu,
Ci trestu jednak za jeho pracovné aktivity na Slovensku, ale predovSetkym za podanie Ziadosti o azyl
z politickych dévodov.

.
Vyjadrenie Zalovaného



10. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 28.06.2022 uviedol, Ze Zalobu navrhuje zamietnut’.

V suvislosti s tvrdeniami pravnej zastupkyne Zalobcu o prenasledovani Zzalobcu z dévodu imputovanych
politickych nazorov pretoze pracoval, podnikal a poZiadal o udelenie azylu na Slovensku, teda v
Lhepriatelskej krajine®, Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca na tychto skuto€nostiach nestaval svoju Ziadost
o udelenie azylu. Poukazuje na to, Ze povinnost zistit skuto€ny stav veci podla § 32 zakona €. 71/1967
Zb. Spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v
priebehu spravneho konania uviedol. Nesuhlasi s Uvahou pravnej zastupkyne Zalobcu o imputovanych
politickych nazoroch a o povazovani Zalobcu za zradcu Ruska. Nie je Zalovanému zname, Ze by
Zalobca vyvijal nejaku ,nepriatelsku €innost™, pre ktort by mohol byt povazovany za zradcu &i odporcu
existujuceho politického rezimu v Rusku. Je az iluzérne predpokladat, Ze skuto€nost, Ze mal Zalobca na
nasom uzemi udeleny prechodny pobyt za u€elom podnikania vypoveda o kolaboréacii so Slovenskou
republikou. Poukazuje na rozhodujucu skuto€nost, Ze Zalobca poZiadal o udelenie azylu dfia 8.11.2021
po tom, &o bol zaisteny na G&el vykonu trestu vyhostenia. Zalobca sa opakovane dopustil na nasom
uzemi trestného ¢inu, v prvom pripade mu bol uloZeny podmienec&ny trest odriatia slobody na tri mesiace,
v druhom pripade trest odnatia slobody na 6 mesiacov a trest vyhostenia z uzemia SR na 5 rokov. Je
zrejmé, Ze o azyl poziadal preto, aby sa vyhol trestu vyhostenia. Informacia o tom, Ze konkrétna osoba
pozZiadala na Uuzemi SR o udelenie azylu v Ziadnom pripade neméze byt poskytnuta krajine pévodu,
nakol'ko ide o velmi citlivi tému a dotknutej osobe by v buducnosti skutoéne mohla byt spdsobena ujma.
Preto Zalovany, a ani iny organ verejnej spravy, takéto informacie do krajiny pévodu ani neposkytne.
Poukazuje pritom na § 49 ods. 3 zdkona o azyle a 0.i. aj o dobru prax organov verejnej moci, ktora bola
zauzivana a dosledne reSpektovana uz pred prijatim novely €. 198/2018, ktora tento zakaz explicitne
zaviedla.

IV.
Relevantné pravne predpisy

11. Podla § 207 ods. 1 zédkona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), Zalobca sa
méze spravnou Zalobou domdahat preskimania rozhodnuti alebo opatreni vo veciach azylu vydanych
organmi verejnej spravy podla osobitného predpisu.

12. Podla § 207 ods. 2 SSP, pod rozhodnutiami alebo opatreniami vo veciach azylu podla odseku 1
sa rozumeju rozhodnutia alebo opatrenia tykajuce sa azylu, dopinkovej ochrany, do¢asného utociska a
odovzdania do iného $tatu, ktorych vydanie umozriuje osobitny predpis.

13. Podla § 134 ods. 2 pism.e) SSP, spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o
veci podla § 6 ods. 2 pism. d).

14. Podla § 135 ods. 2 pism.a) SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia alebo vydania
jeho rozhodnutia, ak ide o konanie podla § 6 ods. 2 pism. d) az f) a i) az k).

15. Podfla § 206 ods. 3 SSP, spravny sud posudzuje spravnu Zalobu neformalne a nie je pri svojom
rozhodovani viazany Zalobnymi bodmi.

16. Podla § 206 ods. 4 SSP, pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v Ease vyhlasenia alebo v ¢ase
vydania jeho rozhodnutia.

17. Podla § 219 SSP, ak spravny sud po preskumani zisti, Ze spravna Zaloba nie je dévodna, rozsudkom
ju zamietne.

18. Podla § 2 pism. d) zdkona o azyle, prenasledovanim sa rozumie zavazné alebo opakované
konanie spbdsobujuce vazne porusovanie zakladnych fudskych prav alebo subeh roznych opatreni, ktory
postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spocdiva najma v

1. pouZiti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo su
vykondvané diskriminanym spésobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminanému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste,



5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v €ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfhal trestné Ciny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,
6. konani namierenom proti osobam urc&itého pohlavia alebo proti detom.

19. Podla § 8 pism. a) a b) zdkona o azyle, ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa nemdZze alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobéd.

20.Podlfa § 13 pds. 1 zakona o azyle, ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifa podmienky podra
§ 8 alebo nesplfia podmienky podla § 10.

21. Podla § 13a zakona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ak su vazne
dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pédvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 13b ods. 1 zakona o azyle, ministerstvo na u€el zltu€enia rodiny poskytne doplnkovu ochranu,
ak tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/480/20210101.html>, ak manzelstvo trva a trvalo aj v €ase, ked cudzinec
odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu€enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovéa ochrana podfa § 13a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/480/20210101.html>, alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov
ich veku alebo

c¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/480/20210101.html>, mlad3ieho ako 18 rokov alebo osobe, ktorej
bol zvereny do osobnej starostlivosti, ak s tym cudzinec, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana, vopred
pisomne suhlasi.

23. PodI:a § 13c ods. 1 zakona o azyle, ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi,
ak nesplfia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

24. Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
rozhodne tiez, &i cudzincovi poskytne doplnkovu ochranu; to neplati, ak rozhodne o

a) neudeleni azylu a cudzinec uz ma poskytnutu dopinkovu ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl,
alebo

b) odfati azylu podla § 15 ods. 3 pism. c).

25. Podla § 19a ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona o azyle, ministerstvo posudi kazdu Ziadost' o udelenie
azylu jednotlivo a zohladni pritom

a) vsetky dbélezité skuto€nosti tykajuce sa krajiny pévodu Ziadatela v ¢ase rozhodovania o Ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a spdsobu, akym sa uplatiuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predloZzenu Ziadatelom vratane informacii o tom, ¢i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

c) postavenie a osobné pomery Ziadatela vratane jeho pdvodu, pohlavia a veku.

26. Podla § 19a ods. 4 pism. d) zdkona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze politické nazory zahffiaju najma zastavanie nazorov, myslienok alebo presved&enia
o moznych pbévodcoch prenasledovania a ich politik alebo postupov bez ohfadu na to, ¢i Ziadatel podla
tychto nazorov, myslienok alebo presved&enia konal.

27.Podla § 19a ods. 4 pism. e) zakona o azyle, ministerstvo pri posudzovani dévodov prenasledovania
vychadza z toho, Ze skupina tvori ur€iti socidlnu skupinu najma vtedy, ak prisluSnici skupiny
zdielaju vrodené charakteristické Crty alebo spolo€ny pdévod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdielaju
charakteristiku alebo presvedCenie, ktoré su tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba
by nemala byt nutend, aby sa ich zriekla a okolitou spoloénostou je vnimana ako odlidna; v zavislosti od



okolnosti v krajine pdvodu, urditad socialna skupina mdze predstavovat’ skupinu zaloZenu na spolo¢nej
charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pricom tuto orientaciu nemozno chapat tak, ze zahffia €iny
povazované za trestné podfa osobitného predpisu. 7a) Poznamka sudu : Odkaz pod 7a - Trestny zakon.

28. Podla § 19a ods. 6 zakona o azyle, pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, &i
Ziadatel skuto€ne ma rasové, nabozenské, narodnostné, socidlne alebo politické charakteristické Crty,
ktoré spbdsobuju jeho prenasledovanie, ak su mu prisudzované povodcom prenasledovania.

V.
Posudenie veci spravnym sudom

29. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako vecne, miestne a kauzalne prislusny

podla § 10, §13 ods. 3, § 17 pism.a) SSP v konani o Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a
administrativneho vyhostenia preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 206 az § 220 SSP,
oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu zalovaného, preskimal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a priebeh administrativneho konania, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia, posudil spravnu Zalobu neformdlne neviazany pri svojom rozhodovani Zalobnymi bodmi
podla § 206 ods. 3 SSP, podfa stavu veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podla § 206
ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna. O Zalobe rozhodol bez nariadenia
pojednavania, nakofko boli splnené podmienky podfa § 137 ods. 4 SSP.

30. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-P0O-350-29/2021-Z zo dia
06.05.2022, ktoré zalobca napadol spravnou Zalobou v celom jeho rozsahu.

31. Institat azylu nie je univerzalnym indtitutom, prostrednictvom ktorého mozZno dosiahnut legalizéciu
pobytu v Elenskom State Eurdpskej unie. Pre udelenie medzinarodnej ochrany je nevyhnutné spinit
uzko koncipované podmienky, ktoré su v zakone o azyle Specifikované. Konanie o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenske;j
republiky je spojené so splnenim podmienok taxativhe uvedenych v ustanoveni § 8 zédkona o azyle,
t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia byt preukazané v krajine pOvodu opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prisludnosti k urcitej socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa
neméze alebo nechce vratit do tohto Statu alebo z dévodu prenasledovania za uplatfiovanie politickych
prav a slobdd v krajine pdvodu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatfiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky). Dévody pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené pomerne tzko
a nepokryvaju celu skalu poruSovania fudskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj vo
vnutrostatnom kontexte uznavané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre
prenasledovanie zo zakonom uznanych dévodov, kedy je tymto in&tititom chranend len najvliastnejsia
existencia ludskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o
azyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania ako skuto€nosti definovanej v § 2 pism. d)
zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto skuto€nosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania
Ziadosti 0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny povodu (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 8Sza/41/2009 zo diia 04.08.2009).

32. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutoény stav veci podfa § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma Zalovany len v rozsahu dévodov, ktoré Ziadatel v priebehu spravneho
konania uviedol, pri€om zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by Zalovanému vznikla
povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené
a nasledne k tymto dévodom vykonal prisludné skutkové zistenia (rozsudok NajvysSieho siudu SR
sp. zn. 8Sza/34/2009 zo dra 01.07.2009). Zasada tzv. materidlnej pravdy ma v konani o udelenie
azylu svoje Specifika spocivajuce v pravidelnej nedostatoénosti dokazov preukazujucich déveryhodnost
Ziadatelovych tvrdeni. Je v3ak na spravnom organe, aby preukazal, €i vyvratil pravdivost Ziadatefovych
tvrdeni, a to bud’ uplne nevyvratitefne zistenim presnych okolnosti viaZzucich sa na tvrdenie Ziadatefla o
azyl, alebo aspon s takou mierou pravdepodobnosti, ktora nevyvolava zasadné pochybnosti o spravnosti
usudku spravneho organu. Konanie o medzinarodnej ochrane je Specifickym tym, Ze je v fiom &asto
nutné rozhodovat za situacie dékaznej nudze, Ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa



opodstatnenia strachu z prenasledovania, €i riziko vazneho bezpravia v buducnosti), a Ze nespravne
rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlast zavazné dosledky. Tymto Specifikam konania o medzinarodne;j
ochrane zodpoveda aj Standard a rozloZenie dékazného bremena, ktoré su vychylené v prospech
Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Pokial ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci medzinarodnej
ochrany, to zataZuje Ziadatefa o medzinarodnu ochranu. Je nesporné, Ze ak by staZovatel ani
nenamietal skuto€nosti sved&iace o tom, Zze doslo, alebo Ze by potencialne mohlo déjst k zasahu
do jeho ludskych prav v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle, potom nie je potrebné sa situaciou
v jeho krajine pévodu do detailu zaoberat. V pripade, Ze Ziadatel o udelenie medzinarodnej ochrany
vSak uvadza skuto€nosti podraditelné pod taxativny vypoc&et dévodov pre udelenie azylu v zmysle
ustanovenia § 8 zdkona o azyle, potom je potrebné Ziadatefom uvadzané skutoénosti konfrontovat’ so
zisteniami tykajucimi sa politického prostredia v krajine pdvodu Ziadatela. Pokial ide o d6kazné bremeno,
to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi Ziadatelov o medzinarodnu ochranu a spravny organ. Preukazovat
jednotlivé fakty je povinny primarne Ziadatel, avdak spravny organ je povinny zabezpedit k danej
Ziadosti o0 medzinarodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dékazov a informacii, a to ako tych, ktoré
vyvracaju tvrdenie Ziadatela, ako aj tych, ktoré ich podporuju. Spravny organ vo veciach medzinarodnej
ochrany nesie zodpovednost za nélezité zistenie redlii o krajine pévodu. Specifikom konania vo veci
medzinarodnej ochrany je rovnako zasada, Ze pri splneni danych podmienok sa uplatriuje pravidlo ,, v
pripade pochybnosti v prospech Ziadatefa o medzinarodnu ochranu® (,, benefit of doubt®). Ak su dané
skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, Ze k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobdd
Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhfadom na postavenie Ziadatela v spolo€nosti, s prihliadnutim
na jeho presved&enie, nazorom, spravanie atd’., dojst, a spravny organ nema dostatok dékazov o tom,
Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v buducnosti byt, potom tieto skutonosti musi spravny organ v
situacii dbkaznej nudze zohladnit, a to v prospech ziadatefa o azyl (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10Sza/10/2015 zo dha 23.05.2015).

33. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zalobca bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 0T/16/2021 zo dna 03.04.2021, pravoplatnym dfia 03.04.2021, uznany vinnym
zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace a sud mu
vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani jeden rok. Z administrativneho
spisu tiez vyplyva, Ze zalobca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/107/2021
zodna 27.04.2021, pravoplatnym diia 27.04.2021, uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, &im spachal imyselny precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny k trestu
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov a bol mu uloZeny trest vyhostenia z Uzemia Slovenskej republiky
na dobu 5 rokov.

34. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava o zaisteni zo dha 24.10.2021 &.p.: PPZ-HCP-BA9-103-017/2021-AV bol
Zalobca diha 24.10.2021 o 16.50 hod zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 404/2011 Z.z. na
ugel vykonu trestu vyhostenia so stanovenou dizkou zaistenia do 23.11.2021 a umiestnenim do Gtvaru
policajného zaistenia pre cudzincov.

35. V administrativnom spise je zaloZena zapisnica €.p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-AV zo dna
24.10.2021 spisana Prezidiom Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Oddelenie cudzineckej policie PZ Trnava, ktorej predmetom
je vyjadrenie Zalobcu ako u&astnika konania podfa § 22 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani
tykajuce sa zaistenia a trestu vyhostenia z uzemia SR. V nej Zzalobca na otazku, ¢i mu hrozi v krajine
pbévodu - Rusku alebo v krajine, do ktorej sa chce dobrovolne vratit prenasledovanie z rasovych,
narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z ddvodu zastavania urcitych politickych nazorov alebo
zastavania prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo mucenie, kruté, nefudské alebo ponizujuce
zaobchadzanie alebo trest, ¢i mu bol v niektorej krajine uloZzeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze by v
prebiehajucom trestnom konani mohol byt uloZzeny a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce
vratit do niektorej tretej krajiny alebo do krajiny, do ktorej sa chce vratit, uviedol: ,Nie, v domovskom
State v Rusku mi ni¢ z uvedeného nehrozi a chcem sa slobodne a dobrovolne do Ruska vratit.“ Na
otazku, €i Zalobca Ziada o azyl na izemi Slovenskej republiky Zalobca odpovedal ,Toho ¢asu neZiadam o
udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky.“ Zalobca zarover v zavere zapisnice na otazku spravneho
organu, ¢i porozumel vSetkym otdzkam, ktoré mu boli poloZzené zo strany spravneho organu uviedol:



, Ano v8etkym otazkam, ktoré mi boli poloZené zo strany spravneho organu som v pinej miere porozumel
a pravdivo som na ne odpovedal.”

36. V administrativnom spise sa nachadza aj zdznam z pohovoru k Ziadosti o udelenie povolenia na
prechodny pobyt na uzemi SR, vyhotoveny dria 03.11.2017 Konzularnym oddelenim Zastupitel'ského
uradu SR v Moskve, v ktorom Zalobca uviedol, Ze v pripade, Ze nebude v podnikani na uzemi SR
uspesdny, vrati sa do domovského Statu, do Ruska.

37. Spravny sud uvadza, Ze Zalobca v doplfujucom pohovore v azylovom konani dfia

20.04.2022 vo vztahu k jeho vstupnému pohovoru, v ktorom neuviedol svoje obavy z navratu do RF
resp. do inej krajiny, odpovedal, Ze ,bol to prvy pohovor, bol som popleteny, unaveny asi som na to
zabudol.“ Zalobca taktiez uviedol vo vztahu k obsahu zépisnice &.p. PPZ-HCP-BA9-103-012/2020-AV
zo diia 24.10.2021, Ze €o sa tyka neexistencie prekazok vycestovania a nebezpec&enstva, zalobca ,také

ni¢ v uvedenej zapisnici nepovedal, tieto informacie uviedol sdm zapisovatel.

38. Spravny sud v suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu

SR sp. zn. 6 SZoKS 102/06, v zmysle ktorého: ,mézu byt za prenasledovanie povazované také znasané
alebo obavané akty, ktoré musia byt dostatoCne zavazné svojim charakterom alebo opakovanim sa,
musia pritom preukazatelne branit osobe, ktora ich znasa, dalej Zit vo svojej krajine pdvodu, a tiez
musia vychadzat zo skutognosti uvedenych v &l. 1A Zenevského dohovoru, teda z prislugnosti k
rase, nabozenstvu, narodnosti, inej socialnej skupine alebo politickym nazorom. Ohrozenie slobody
alebo Zivota z vy3Sie uvedenych dovodov predstavuje perzekuciu, t.j. ¢innost diskriminaéného alebo
velmi urazlivého charakteru, vykonavanu prostrednictvom uradov krajiny alebo realizovanu skupinami
obyvatelstva, ak je uradmi tolerovana alebo ak Urady nie su schopné a ochotné zaistit’ potrebnu ochranu
perzekvovanych®.

39. V obdobnom rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 SZak/12/2019 zo dha 22.10.2019 sud
skonstatoval: ,aj v pripade, Ze by staZzovatel odliSné politické nazory mal, tieto v Ziadnom pripade
neprezentoval. Na druhej strane, ani v zmysle ust. § 19a ods. 6 zak. &. 480/2002 Z.z. pri posudzovani
Ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, €i Ziadatel skutoéne ma rasové, nabozenské, narodnostné,
socidlne alebo politické charakteristické ¢&rty, ktoré spdsobuju jeho prenasledovanie, ak su mu
prisudzované pévodcom prenasledovania.”

40. Podla rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1 Sza 38/2011 zo dfia 13. septembra 2011
.podmienkou prenasledovania z politickych dévodov nie je iba E&lenstvo v politickej strane. Za
prenasledovanie z politickych dévodov v zmysle zdkona o azyle je mozZné povazovat aj aktivity
Ziadatela o azyl spocivajuce v sympatizovani s politickou stranou, ktorej Clenovia su v krajine
pbévodu Ziadatela o azyl prenasledovani, a to formou propagécie politickej strany (vylepovanie plagatov,
verejnymi diskusiami).”

41. Z obsahu administrativheho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca v krajine pévodu prezentoval svoje
politické nazory, za ktoré by mohol byt prenasledovany alebo Ze by mohli v uvedenom ohlade existovat’
opodstatnené obavy z takéhoto prenasledovania. Rovnako spravny sud nezistil, ze by urcité politické
Crty, ktoré by mohli spésobit opodstatnené obavy z prenasledovania, prisudzoval Zalobcovi pévodca
prenasledovania, ktory ani nebol Zalobcom jasne definovany.

42. Spravny sud zdéraziiuje, Ze Zalobca nie je osobou, ktora by sa v krajine povodu alebo aj po€as
pdsobenia na Uzemi Slovenskej republiky vo vztahu k RF politicky exponovala. Zalovanym nebolo
zistené a Zalobcom nebolo formulované Ziadne konanie, ktoré by mohlo v krajine pévodu Zalobcu
preukazovat dévodnost Zalobcom az dodato¢ne formulovanych obav zo svojho prenasledovania.

43. ,Posudzovanie déveryhodnosti Ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového

hodnotiaceho procesu a Uvah odporcu o osobnosti Ziadatela s prihliadnutim k miere realnosti, resp.
vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii so vSeobecne znamymi
informaciami o krajine pévodu. Rozhodujucimi pre zaver o nedéveryhodnosti Ziadatefa nemdzu byt len
niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale



zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1 Sza 15/2008 zo diia 19. augusta 2008).

44. .Pokial je vypoved Ziadatela o azyl v priebehu spravneho konania konzistentna a

vnutorne bez rozporov, jeho tvrdenia su zrozumitelné, zhodné a bez vnatornych rozporov a nevyboduje
z dévodov, pre ktoré Ziada o azyl, nemozno klast neprimerany déraz na prvé vyhlasenie Ziadatela o
azyl pred prisludnikmi policajného zboru a z pripadnych nejasnosti vo vypovedi Ziadatela o azyl bez
daldieho nemozno vyvodit zaver o jeho nedbéveryhodnosti (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1
SZa 9/2007 zo diia 16.0ktdbra 2007, Rozsudok NS SR sp. zn. 1SZa 4/2014 zo diia 28. februara 2015).

45. Spravny sud z obsahu zapisnice o vyjadreni Zalobcu zo drfia 24.10.2021, &.p. PPZ-HCP-
BA9-103-012/2020-AV zistil, Ze Zalobca na otadzku spravneho organu, ¢i bol z nejakej krajiny Eurépske;j
Unie vyhosteny odpovedal ,nie nebol som vyhosteny zo Ziadnej krajiny.“ V dotazniku Ziadatefla o udelenie
azylu diia 02.12.2021 bol Zalobca vyzvany k tomu, aby uviedol, &i trva na svojom vyjadreni, Ze nepouZzival
Ziadne iné mena a rovnako na vysvetlenie k neuvedeniu tej skutonosti, Ze bol vyhosteny z inej krajiny,
na ¢o zalobca odpovedal, Ze v CR mal doklady na iné meno a otazku o vyhosteni z inej krajiny nepo&ul
resp. vobec nebral vazne tieto otazky, kedZze malo prist k rychlemu transportu do UPZ. Spravny sud
zdéraziuje, ze nezrovnalosti ohfadom toho, ¢&i Zalobca pouzival aj iné meno a &i bol vyhosteny z inej
krajiny, nie su nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatela, ale
zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpoznal. Spravny sud v suvislosti s rozpormi
vypovede Zalobcu vyhodnotil vypoved Zalobcu v azylovom konani ako nekonzistentnu, na zaklade oho
spravny sud prisvedCuje zaveru Zalovaného, ktorym bol Zalobca vyhodnoteny na zaklade vysledkov
azylového konania ako nedéveryhodna osoba, a to z dévodov, ktoré Zalovany konkrétne v napadnutom
rozhodnuti vymedzil.

46. Spravny sud poukazuje na spravnost skutkovych zisteni Zalovaného, Ze Zalobca sa opakovane do
krajiny svojho pévodu vracal, aj za u¢elom vybavenia viz alebo povolenia na podnikanie na Slovensku. V
administrativnom konani neboli zistené Ziadne indicie o tom, Ze by Zalobca mal potiaZe v krajine pévodu,
ktoré by mu staZovali plnenie jeho Zivotnych a pracovnych planov a celkovo kvalitu Zivota, a to z dévodu
presadzovania urcitych politickych nazorov.

47. Spravny sud zistil, Ze Zzalobcom uvadzané dévody v jeho Ziadosti o udelenie azylu nemozno
podradit’ pod pojem existencie opodstatnenych obav v krajine pdvodu z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prisludnosti k urcitej socialne skupine, alebo existencie prenasledovania za uplatfiovanie politickych
prav a slobdd v krajine pévodu. TaktieZ je podla spravneho sudu v kontexte vyjadreni Zalobcu v konani o
udelenie azylu dostatogne zisteny skutkovy stav Zalovanym a spravne vyhodnotené dokazné prostriedky
Zalovanym v napadnutom rozhodnuti.

48. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalovany podrobne posudil, €i v pripade Zalobcu nie

su splnené podmienky poskytnutia doplnkovej ochrany podla § 13a a § 13b zakona o azyle a
zistené skuto€nosti spravne a zdkonne vyhodnotil. Zmyslom a u€elom doplnkovej ochrany je poskytnut
subsididmu ochranu a mozZnost prechodného ro€ného pobytu na uzemi SR tym Ziadatelom o
medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v
zakone o azyle) neunosné, neprimerané, €i inak neziaduce do€asne pozadovat ich vycestovanie. Hoci
sa aplikacia indtitutu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate Ziadatela
do krajiny pévodu, teda Ciastone k inym skuto€nostiam nastavajucim v odliShom ¢ase nez v pripade
aplikacie institatu azylu, su pri rozhodovani o poskytnuti, i neposkytnuti dopinkovej ochrany do znacnej
miery ur€ujuce tvrdenia samotného Ziadatela a z nich je potrebné vychadzat’ (rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. ISza/77/20410 z 12. oktébra 2010).

49. Spravny sud prisvedcéuje zaverom Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, kedy spravny

organ posudil kazdy z bodov § 2 ods. f) zakona o azyle samostatne so zaverom, Ze podla vlastnych slov
Zalobcu, voci nemu v krajine pdvodu nikdy nebolo vedené trestné stihanie. V krajine pdvodu nevyvijal
Ziadnu &innost, pre ktoru by mohol byt potrestany. Je preto mozné konstatovat, Ze v jeho pripade mozno
vylugit ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon. Spravny organ po komplexnom posudeni vyhodnotil
prezentovanu obava o zivot ako neddveryhodnu a v priebehu konania sa taktiez preukazalo, Ze ani
takato forma vazneho bezpravia mu nehrozi. Vyplyva to zo samotného konania Zalobcu, ktory napriek
prezentovanej obave o Zivot sa niekolkokrat vratil a pobyval v mieste svojho bydliska v krajine pévodu. V



dostupnych zdrojoch sa nenachadza informacia, Ze by na uzemi RF, ako aj konkrétne v Moskve, kde ma
Zalobca trvalé bydlisko, prebiehal akykolvek ozbrojeny konflikt, ktorym by mohol byt v pripade navratu
do krajiny pévodu ohrozeny na Zivote.

50. Kargumentacii pravnej zastupkyne Zalobcu, kedy v spravnej Zzalobe uviedla ako dévod

udelenia azylu situaciu na Ukrajine a to, Ze Slovensku republiku povaZuje Rusko za nepriatelsky $tat,
pricom Zalobca tak poziadal o azyl v Slovenskej republike ako nepriatelskej krajine, kde v minulosti
podnikal alebo pracoval, bude v pripade navratu do Ruska automaticky povazovany za zradcu, spravny
sud v zhode s vyjadrenim Zalovaného upriamuje pozornost na znenie ust. § 49 ods.3 zakona o azyle,
podla ktorého znenia ,ministerstvo nesmie po€as doby, ked je cudzinec Ziadatelom, po€as trvania azylu,
pocas poskytovania doplnkovej ochrany, po€as konania o poskytnutie do€asného utoCiska a pocas
poskytovania do€asného utociska poskytnut’ udaje podla § 48 do Statu podla § 8, § 13a a § 29 ods. 1
bez suhlasu dotknutej osoby. Ministerstvo alebo iny organ verejnej spravy nesmie bez suhlasu dotknutej
osoby poskytnut’ krajine povodu informacie o tom, Ze cudzinec podal Ziadost o udelenie azylu a o
dovodoch takej ziadosti ani vtedy, ak azyl alebo doplnkova ochrana zanikli alebo cudzinec uz nie je
ziadatelom. Ministerstvo nesmie ziskavat informacie o cudzincoch od pévodcu ich prenasledovania
alebo vazneho bezpravia spésobom, ktorym sa pdvodca prenasledovania dozvie, Ze tito cudzinci su
azylanti alebo cudzinci, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana; v pripade Ziadatefov od udajného
pbvodcu prenasledovania alebo vazneho bezpravia.“ Navyse, v priebehu konania neboli zistené také
skuto€nosti, Ze by automaticky, bez dalSieho, kazdy ob&an Ruskej federacie, ktory podnikal alebo
podnika resp. pracoval €i pracuje na Uzemi SR alebo tu mal &i stale ma pobyt, bol povaZovany za
nepriatela Ruskej federacie z dévodov, ktoré uviedla pravna zastupkyna Zalobcu v spravnej Zalobe.

51. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu prisiel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je zakonné a Zalovany spravne a zakonne konstatoval, ze Zalobca nespina
zékonné podmienky na udelenie azylu a rovnako nespifia ani zakonné podmienky na poskytnutie
doplnkovej ochrany.

52. Spravny sud uzavrel, Ze Zalovany pri posudzovani pripadu postupoval v sulade s platnou a uc¢innou
pravnou upravou, zohladnil vSetky vyhlasenia Zalobcu, dblezZité skutoénosti tykajuce sa krajiny povodu,
jeho postavenie a osobné pomery. V spravnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a
na jeho zaklade bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud v celom rozsahu stotozfiuje.
Rozhodnutie zodpoveda zakonu aj po formalnej stranke. Zalovany sa podia nazoru sidu dostato&nym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi, pre posudenie predmetnej veci rozhodujucimi skutoénostami, ako
to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, a to citaciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad. V jeho postupe neboli zistené také
procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného
spravny sud uzavrel, Ze Zalovany spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a na tento spravne aplikoval
ustanovenia zakona o azyle majuc za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre udelenie azylu na Uzemi
Slovenskej republiky v zmysle ust. § 8 a § 10 zdkona o azyle a ani podmienky pre poskytnutie doplnkovej
ochrany podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle.

53. Vzhladom na vys$Sie uvedené spravny sud po preskimani napadnutého rozhodnutia Zalobu ako
nedévodnu podfa § 219 SSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ kasacnu staznost v lehote 1 mesiaca od doru€enia rozhodnutia
na Krajsky sud v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov konania. (§ 443 SSP)
Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera
o dovody, ktoré staZzovatel neuplatnil v konani pred krajskym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia krajského sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasanom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



