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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
[. W., B.. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta matky: Z. W., B.. XX.X.XXXX, 8. XXX, a otca: N. W., B..
XXXXXXXX, X. XXX, C.B.T.B. Z. P, O.

rozhodol:

Schvaluje sa rodi¢ovska dohoda: Vyzivné otca na maloleté dieta sa zvySuje zo sumy 120 eur mesacne
na sumu 143 eur mesacne od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu
Trnava, ¢.k. 10 P 73/2012 - 40 z 11.06. 2013 v Casti vyzivného otca na maloletého I. W.C., B.. XX.X.
XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym sudu dria 2.11.2015 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym sud zvy8i vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta, nakolko od poslednej uUpravy
vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 10P/73/2012-40 z 11.6.2013, pravoplatnym dna
18.6.2013, nastali na strane maloletého dietata podstatné zmeny, ktoré oddvodriuju, aby bolo vyzivné
v pozadovanej vysSke zvySené.

Na pojednavani vo veci diia 29.6.2016 boli pritomni obidvaja rodi¢ia maloletého dietata ako aj kolizny
opatrovnik, v konani zastupujuci maloleté dieta. Pritomni u&astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®) veta prva a Stvrta, rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. | az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujici na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

Podla § 160 ods. 2 O.s.p., ak sud odsudil na opakujuce sa plnenie v buducnosti zro€nych davok, treba
ich plnit, len o sa podfa rozsudku stanu zroénymi.

Podla § 207 ods. 1 O.s.p., vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat’ aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici konania tohto svojho prava po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali ( § 207 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



