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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelov: 1/ Evy E., bytom S., E. cesta XX/
X, 2/ MUDr. B. L., Z,, bytom S., S. XX, 3/ B. L., bytom ako navrhovatel X/, Xa/ Z. L., Xb/ Z.. M. L., obaja
bytom N. 41/XX, S., 5/ O. L., bytom S., N. XX/XX/X, Xa/ E. K., bytom Z. U. XX, Xb/ Z. K., bytom S.- S. P.
H., M. XXX/X, 7/ Z. K., bytom R. XXX, 8/ P.. R. D., bytom S., E. cesta XX/X, proti odporcovi: Tren€iansky
samospravny kraj, Trené&in, K dolnej stanici 7282/20A, ICO: 36 126 624, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelov 4a/, 4b/, 5/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha
8. augusta 2014, ¢.k. 11C/52/2013 -132, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vo vztahu k navrhovatelom 4a/, 4b/ a
5/ potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali uréenia,
Ze pozemok parc. Cislo 1961/5- zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 283 m2 v celosti
(1/1) nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi Prievidza, obec Prievidza, okres Prievidza identifikovany
geometrickym planom €islo 101/2012-PD overenym Spravou katastra v Prievidzi pod Cislom 1087/2012
je vich idealnom podielovom spoluvlastnictve. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze navrhovatelom
1/, 2/, 3/ a 8/ nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze navrh vo veci samej navrhovatelia odévodnili tym, Ze €ast’ pozemku parcelné
Cislo 1961/1, ktora je vo vlastnictve odporcu podfa listu viastnictva &. 8874, okres Prievidza, obec
Prievidza, kat. uzemie Prievidza, register ,,C* identifikovana geometrickym planom ¢. 101/2012-PD
ako pozemok parcelné Cislo 1961/5- zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2 dobromyselne
(bona fides) uzivaju ako vlastny od roku 1983, teda 30 rokov. Pravny predchodca odporcu, Okresny
ustav narodného zdravia v Prievidzi v rokoch 1980 az 1983 na pozemku parc. &. 1961/1 realizoval
pristavbu svojho neléZzkového zdravotnickeho oddelenia tuberkulézy a respiraénych chorbéb. V ramci
tejto svojej stavebnej €innosti pravny predchodca odporcu zameral a vyty€il hranicu a vybudoval aj
oplotenie medzi pozemkami parc.€. 1961/1 a parc.€. 1961/2. Odporca ma v plane stavebnou ¢innostou
prestavat svoju budovu supisné ¢islo 10055 a orienta&né &islo 9. V suvislosti s planovanou investi¢nou
¢innostou odporca si dal zamerat realny stav- hranicu svojho pozemku parcelné €islo 1961/1, pri¢om
zistil, Ze realna hranica tvorena plotom - oplotenim medzi pozemkami parc.¢. 1961/1 a parc.€. 1961/2
nezodpovedd pravnemu stavu, preto navrhovatefov listom zo dia 29.1.2013 vyzval, aby vypratali Cast’
pozemku parc. €. 1961/5 o celkovej vymere 283 m2 identifikovanej geometrickym pldnom ¢&. 101/2012-
PD, ktory uzivaju bez pravneho dévodu a ktory je ¢astou pozemku parc. €islo 1961/1. Navrhovatelia
poukazali, Ze to bol pravny predchodca odporcu, ktory v teréne vytyCil oplotenim hranicu medzi
pozemkami parc.6. 1961/1 a parc. €. 1961/2 a oni, resp. ich pravni predchodcovia nemali Ziadny



dévod spochybriovat’ spravnost takto vytyéenej hranice pozemkov. Dalej poukézali na to, Ze ich pravni
predchodcovia resp. oni sami v dobrej viere uzivali ast pozemku parcelné €islo 1961/1, o vymere 283
m2, ako svoj vlastny pozemok, kosili ho, sadili na ilom plodiny a zavlazovali ho. Svoju dobromyselnost
vyvodzovali i z toho, Ze v roku 1990, v Ease kedy sa budoval tepelny napéjac, boli vykupované stromy,
ktoré sa nachadzali na spornom pozemku, a tieto boli vykupované od navrhovatelov, resp. ich pravnych
predchodcov, ktori ich sadili, a neboli vykupované od odporcu.

Sud prvého stupna z vykonaného dokazovania mal preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej v Prievidzi diia 10. oktébra 1968 medzi predavajiucim Csl.
Statom - Mestskym bytovym podnikom v Prievidzi a kupujucimi: Emilom Ko¢nerom, narodenym 28. juna
1926 a jeho manzelkou Evou (navrhovatelka 1/), Jozefom Uramom, narodenym 27. decembra 1922
a jeho manzelkou Emiliou, narodenou 20. Septembra 1931 (pravni predchodcovia navrhovatefov 2/,
3/), Janom Chovancom, narodenym 27. novembra 1927 a jeho manZzelkou BoZenou, narodenou 13.
novembra 1932 (pravni predchodcovia navrhovatelov 4/, 5/), Stefanom KonuSom, narodenym 30.
decembra 1921 (pravny predchodca navrhovatela 7/) a jeho manZelkou Margitou (navrhovatelka 6/),
Vojtechom Reisom, narodenym 27. oktébra 1913 a jeho manzelkou Sarlotou, narodenou 28. novembra
1914 ( pravni predchodcovia navrhovatelky 8/, vSetky oznaené osoby na strane kupujucich dalej
spolu len ,kupujuci domu €&.p. 61%), bol do podielového spoluvlastnictva kupujucich domu &.p. 61
prevedeny dom Ccislo popisné 61 nachadzajuci sa na pozemku s parcelnym ¢islom 283/7 o vymere
406 m2 v katastralnom uUzemi Prievidza, pozostavajuci z piatich bytov, ktoré boli zaroven prevedené
do bezpodielového spoluvlastnictva kupujucich domu &.p. 61. Na zaklade rozhodnutia Finanéného
odboru rady ONV v Prievidzi z 9. oktébra 1968 bolo na pozemky v katastrdlnom Uzemi Prievidza s
parcelnym &islom 283/7 o vymere 406 m2 a s parcelnym &islom 283/9 o vymere 1527 m2 kupujucim
domu &.p. 61 zriadené pravo spolodného osobného uzivania, a to bezodplatne. Dalej boli na zaklade
rozhodnuti Finan&ného odboru rady ONV v Prievidzi z 9. oktébra 1968 kupujucim domu €.p. 61 pridelené
do odplatného osobného uzivania i susediace pozemky a to: Emilovi Ko€nerovi, nar. 28. juna 1926
a jeho manzelke Eve -navrhovatelke 1/ pozemok s parc. &islom 283/10 o vymere 145 m2, Stefanovi
KonusSovi, nar. 30. decembra 1921 a jeho manzelke Margite -navrhovatelke 6/ pozemok s parc. &islom
283/11 o vymere 143 m2, Vojtechovi Reisovi, nar. 27. oktébra 1913 a jeho manzelke Sarlote, nar. 28.
novembra 1914 pozemok s parc. Cislom 283/12 o vymere 142 m2, Janovi Chovancovi, nar. 27.
novembra 1927 a jeho manzelke Bozene, nar. 13. novembra 1932 pozemok s parc. Cislom 283/13 o
vymere 142 m2, Jozefovi Uramovi, nar. 27. decembra 1922 a jeho manzelke Emilii, nar. 20. septembra
1931 pozemok s parc. Cislom 283/14 o vymere 141 m2, vdetkym za odplatu 8,- K&s za 1 m2 pridelenej
vymery pozemku. V Uzemnom rozhodnuti o umiestneni stavby vydaného mestskym narodnym vyborom
- odbor uzemného planovania a architektury v Prievidzi, zo 14. decembra 1977 bola v tej dobe
povolena pristavba pavilénu k poliklinike OUNZ na pozemkoch parcelné &isla: 283/19, 283/18, 283/17,
283/16, 283/15, 283/14, 283/13, 283/12, 283/11, 283/10, a 283/9, v katastralnom Uzemi Prievidza,
a to na pozemku s parcelnym ¢€islom 283/19 o vymere 3244 m2 zameranom geometrickym planom
Ing. Vajdu zo dia 16. novembra 1977 (€.I. 80), priCom uc€astnikmi konania boli i kupujuci domu &.p.
61., ktori v konani uplatnili namietky, nakolko planovana vystavba zasahovala i do pozemkov parc.
€. :283/14, 283/13, 283/12, 283/11, 283/10, ktoré mali v odplathom osobnom uZivani, a v ¢asti 255 m2
aj do pozemku parc. €. 283/9, ktory mali v spolo€nom bezodplatnom osobnom uzivani. V namietkach
Ziadali vylugit zo zaberu pozemkov pre stavbu zahrady na pozemkoch s parc. &. : 283/10, 283/11,
283/12 a dvor na pozemku s parc. €. 283/9, a pozemky na parcelach €. 283/13 a €. 283/14 zabrat
len v nevyhnutnej miere. Pre vystavbu nahradnych gardzi Ziadali pridelit ndhradny pozemok zaberom
pozemku ZDS na ul. Pionierov. Ich namietkam vyhovené nebolo, preto uvedené rozhodnutie napadli
odvolanim. Okresny narodny vybor odbor vystavby a Uzemného planovania v Prievidzi rozhodnutim z
26. januara 1978 zamietol odvolania Uuastnikov konania a potvrdil prvostupfové rozhodnutie zo 14.
decembra 1977, t.j. rozhodnutie o umiestneni stavby. OUNZ v Prievidzi vo februari 1978 listami oslovil
kupujucich domu €.p. 61 s ponukou na odkupenie pozemkov parc. €. :283/14, 283/13, 283/12, 283/11,
283/10 ktoré mali v odplathom osobnom uZzivani, a v €asti 255 m2 aj pozemku parc. €. 283/9 , ktory
mali v spoloénom bezodplathom osobnom uZzivani. Nakolko kipne zmluvy uzatvoriliiba Jdn Chovanec,
nar. 27. novembra 1927 a jeho manzelka BoZena, nar. 13. novembra 1932 na pozemok s parc. &islom
283/13 o vymere 142 m2 a Jozef Uram, nar. 27. decembra 1922 a jeho manzelka Emilia, nar. 20.
septembra 1931 na pozemok s parc. &islom 283/14 o vymere 141 m2, podal OUNZ v Prievidzi v
aprili 1978 navrh na vyvlastnenie zostavajucich pozemkov. Rozhodnutim mestského narodného vyboru
- odbor vystavby v Prievidzi zo 7. juna 1978 boli pre Slovensku socialisticku republiku vyvlastnené
pozemky (zo v8etkymi pravami a vecnymi bremenami) v osobnom uZivani Emila Ko€nera a jeho



manzelky za nahradu 15.844,- K&s, v osobnom uzZivani Vojtecha Reisa a jeho manzelky za nahradu
2.074,- K&s a v osobnom uzivani Stefana Konu$a a jeho manzelky za nahradu 13.770,- K&s. Toto
rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Prievidzi odboru izemného
planovania z 19. jula 1978. V odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia sa uvadza, Ze nehnutelnosti
boli vyvlastnené na zaklade geometrického planu €islo 283/19 zo 16. novembra 1977, vyhotoveného
geodéziou v Prievidzi. V stavebnom konani kupujici domu &.p. 61 znova Ziadali zmenit' (v tom ase uz
v teréne vyty&enu) hranicu pozemku parc. ¢ 283/19, pricom Mestsky narodny vybor - odbor vystavby
v Prievidzi rozhodnutim zo 8. oktébra 1980 ich pozZiadavku zamietol a stavbu povolil. Stavbu pristavby
pavilénu k poliklinike OUNZ realizoval dodavatel stavby, ktorym bol Okresny stavebny podnik Prievidza.
Kolaudacné rozhodnutie bolo vydané diia 23. marca 1983. Nakofko dodavatel stavby nevybudoval
zaroven oplotenie pozemku OUNZ, uskutoénilo sa na mestskom narodnom vybore v Prievidzi dria 4.
novembra 1983 konanie o oprave oplotenia bytového domu, na podklade ktorého bol nasledne koncom
roka 1983 na pozemku pravneho predchodcu odporcu vybudované priehladné oplotenie, ktoré existuje
az do sucasnosti. 20. januara 2005 dorucil navrhovatel 2/ odporcovi Ziadost o odkupenie Casti
pozemku parcelné &islo 1961/1 v katastralnom Uzemi Prievidza. Na zaklade objednavky spravcu
odporcu bola dna 26. oktébra 2005 geodetom vytyCena v teréne hranica medzi pozemkami parc.
€. 1961/1, 1961/2, 1941/1, 1835/6, pricom bolo zistené, Ze priechladné oplotenie medzi pozemkami
nekopiruje vyty€enu hranicu pozemku a je posunuté o viac ako 5 metrov v neprospech odporcu.

V posudzovanej veci sa celkovo osem navrhovatelov v konani domahalo vydrZzania pozemku, teda
spbsobilého predmetu vydrzania a ur€enia idealneho podielového spoluvlastnictva k nemu, ich
povinnostou bolo teda preukazat, Ze vSetci dsmi suéasne spifiaju podmienku jeho dobromyselnej drzby
po dobu najmenej 10 rokov. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze navrhovatelky 1/ a 6/ boli
priamymi u€astnikmi stavebného konania na konci sedemdesiatych rokov minulého storodia, vedeli teda
v akom rozsahu boli ich zahrady a stavby garazi na nich vyvlastnené pre ucely stavby polikliniky a so
zretelom na vSetky okolnosti stavby oplotenia v roku 1983 im muselo byt zrejmé, Ze priehladné oplotenie
je vybudované dalej od hranice pozemku ich pozemku parc.&. 283/9 (teraz parc. €. 1961/2) ktory im spolu
s dalSimi pravnymi predchodcami navrhovatelov 2/,3/,4/,5/,7/ a 8/ zostal v podielovom spoluvlastnictve,
nie je vybudované na hranici ich pozemku, tak ako bola tato zamerana a vyty&ena v stavebnom konani,
ale nachadza sa viac ako pat metrov od nej. Z toho vyplyva, Ze kupujuci domu €&.p. 61 mali od roku
1983 pozemok parc. &. 1961/5 v k.U. Prievidza, zamerany geometrickym planom €. 101/2012-PD z 26.
novembra 2012, vo svojej faktickej moci, aj s nim nakladali ako s vlastnym, av8ak nie v dobrej viere, Ze
im tento aj patri, o €om sved¢ii to, Ze oplotenim vytvoreny pozemok zacali s€asti vyuzivat ako garazové
statie (ako nahradu za zburané garaze) a sCasti ako zahrady naleZiace k jednotlivym bytom, pri¢om
uzivacie hranice medzi nimi si stanovili orientované zo severu na juh vo vzdialenosti cca 7m. Dobu, po
ktora mali pravni predchodcovia navrhovatefov 2/,3/,4/,5/,7/ a 8/ tento pozemok vo faktickej drzbe tak
nemozno zapocitat navrhovatelom 2/,3/,4/,5/,7/ a 8/ do plynutia vydrzacej doby. Uvedené ma dalej za
nasledok to, Ze hoci aj navrhovatelia 2/,3/,4/,5/,7/ a 8/ mali iusta causa usucapionis (kupa, dedenie)
aich putativny titul drzby predmetného pozemku vychadzal z ospravedinitelného omylu, Ze skutoéna
hranica im patriaceho pozemku je totozna s oplotenim (kedZe neboli osobnymi u€astnikmi stavebného
konania) a boli tak u nich splnena jedna z podmienok vydrzania (dobromysefna drzba), nie vSetci z nich
zaroven pozemok drzali po dobu aspori desiatich rokov. Z vykonaného dokazovania napriklad vyplynulo,
Ze dobromyselnd drzba navrhovatelov 2/ a 3/ trvala od diia nadobudnutia bytu do vlastnictva v roku
2004 do 26. oktdbra 2005 kedy boli hranice medzi pozemkom v spoluvlastnictve navrhovatefov a
pozemkom vo vlastnictve odporcu znova zamerané geodetom a vyznacené v teréne kovovymi rdrkami.
Dobromyselna drzba navrhovatela 4/ sice trvala najmenej 10 rokov avsak tento Ziadal spoluvlastnicky
podiel ur€it do bezpodielového spoluvlastnictva spolu s navrhovatelkou 5/, ktora bola dobromyselnou
drzitefkou len od kupy podielu bytu v roku 2002 do 26. oktébra 2005. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo odkedy presne za&ala plynut' vydrZzacia doba navrhovatelovi 7/ (podla vyjadreni u€astnikov
ohliadky mal byt zdedit pred cca. 15 rokmi, av8ak v informativhom vypise z LV €. 625 su v legende
zapisané dve dediCské rozhodnutia D 779/94 z 3.marca 1995 a D 112/96 z 18. decembra 1995).
Navrhovatelka 8/ bola dobromyselnou drzitelfkou len od kupy bytu v roku 2012, ku dfu podania navrhu
jej drzba netrvala ani dva roky, pri¢om dobromyselnost drzby svojho pravneho predchodcu Ing. Katiho
netvrdila, ani nepreukazala.

Za toho stavu sud navrh zamietol ako neddvodny, kedZe navrhovatelom sa nepodarilo preukazat, Ze
by vSetci su€asne spinili zdkonné podmienky pre vydrZzanie pozemku vo vlastnictve odporcu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a procesne neuspesnym navrhovatelom 1/,
2/, 3/ a 8/ (ktori pozadovali aj nahradu trov), ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 4a/, 4b/ a 5/, v ktorom Zziadali, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze ur€i Ze navrhovatelia su vlastnikmi spornych
pozemkov alebo aby napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil sidu prvého stupfia na nové prejednanie
a rozhodnutie. V odvolani uviedli, Ze s odévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu nie je mozné sa
odpociatku stotoZnit, nakolko maju za to, Ze princip vydrZania ako taky, méa svoje pravne opodstatnenie
zakotvené v pravnom poriadku od €ias Rimskej riSe a to, ¢o uvadza Okresny sud Prievidza vo
svojom oddvodneni, povaZuju za absolutne irelevantné. Sporné pozemky su v uzivani viac ako desat
rokov (30 rokov), su uzivané v dobrej viere (bona fidé), ani navrhovatelia nemali pochybnost viac
ako 20 rokov, Ze sporné pozemky nie su v ich osobnom vlastnictve. Navyse, pravny predchodca
odporcu mohol v pripade pochybnosti kedykolvek uplatnit svoje prava na prislusnom sude v pripade,
ak by dospel k zaveru, Ze pozemok (pozemky), ktoré su ohrani¢ené priehladnym oplotenim, boli
ohrani¢ené nespravnym uréenim hranice. Niet pochyb o tom, Ze vlastnici (navrhovatelia), ktori su
uzivatefmi bytovych a nebytovych priestorov a prifahlych pozemkov na ulici KoSovska cesta 54, v
Case zameriavania pozemkov, vyhotovovania geometrickych planov v tom ¢ase mali pochybnost, Ze
pozemky, ktoré navy$e zameral byvaly OUNZ (predchodca odporcu), by mal byt zamerany nespravne
a Ze budu po cely ¢as uzivat' a obhospodarovat’ p6du cudzieho vlastnika, ktory si vybudoval na vlastné
naklady priehladné oplotenie. Prie€i sa to elementarnemu a logickému mysleniu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud prvostupriovy
rozsudok ako spravny potvrdil. Uviedol, Ze v uvedenej pravnej veci v celom rozsahu trva na svojich
doterajSich vyjadreniach. Navrhovatelia vo svojom odvolani neuvadzaju Ziadne nové skuto€nosti, ani
iné dbkazné prostriedky, ktoré by mohli ovplyvnit skutkovy stav pravnej veci. Ma za to, Ze sporny
pozemok, parc. €. 1961/5- zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 283 m2, k.U. Prievidza je vo
vlastnictve Trendianskeho samospravneho kraja. Pravny predchodca Trencgianskeho samospravneho
kraja vybudoval oplotenie na spornom pozemku v rozpore s pravnym stavom a na zaklade toho zacali
navrhovatelia uzivat spornu parcelu. To v8ak nezaklada dobromyselnost navrhovatefov a neméze to
byt dovodom na urenie vlastnickeho prava instititom vydrzania.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
v napadnutej €asti vo vztahu k navrhovatefom 4a/, 4b/ a 5/ ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p., pricom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne
spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Navrhovatelia 1/, 2/, 3/, 6a/, 6b/, 7/ a 8/ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria nepodali, preto je
rozsudok sudu prvého stupria vo vztahu k nim pravoplatny.

Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatefka 6/ Margita KonuSova po vyhlaseni rozsudku prvého stupnia
dna 01.09.2015 zomrela, preto odvolaci sud uz v odvolacom konani konal v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p.
s dedi¢mi a to Karolom Schererom a Marianom Schererom.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci
rozhodol, ked navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali, aby sud urcil, Ze pozemok parc. ¢islo 1961/5-
zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 283 m2 v celosti (1/1) nachadzajuci sa v katastrdlnom
uzemi Prievidza, obec Prievidza, okres Prievidza identifikovany geometrickym planom c&islo 101/2012-
PD overenym Spravou katastra v Prievidzi pod Cislom 1087/2012 je v ich idealnom podielovom
spoluvlastnictve ako neddévodny zamietol, kedZe navrhovatelom sa nepodarilo preukazat, Zze by v3etci
sucasne splnili zdkonné podmienky pre vydrZzanie pozemku vo vlastnictve odporcu.

Sud prvého stupia teda opierajuc sa o dostato¢né skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z
nich i spravny pravny zaver. Na zd6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje, Ze v sporovom
konani u€astnici maju povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p.. Tieto
povinnosti spo€ivaju v tom, Ze navrhovatel musi jednak tvrdit konkrétne skuto&nosti, ktoré uplatneny
narok oddévoduju a jednak oznadit dékazy, preukazujuce jeho tvrdenia. Ugastnik, ktory neoznadil
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takéhoto
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dokazov. V zasade plati, ze skuto&nosti, od ktorych sa odvija uplatnené pravo musi tvrdit navrhovatel,
zatial €o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezZitostou odporcu. Bolo teda na navrhovatefoch, aby



za uCelom dosiahnutia uspechu v konani tvrdili rozhodujuce skutoénosti a na preukazanie ich tvrdeni
oznadili, alebo predlozili dokazy. O dékaznej povinnosti v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pritom boli pou¢eni
vSetci UCastnici pisomne spolu s predvolanim na sudne pojednavanie a Ustne na pojednavani.

V danej veci teda zataZovalo navrhovatefov dokazné bremeno preukézat’ tvrdenia uvedené v navrhu a
kedZe navrhovatelia svoje tvrdenia nepreukazai dokazmi, hoci boli o povinnosti v zmysle ust. § 120 ods.
4 O.s.p. riadne pouceni, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupifia rozhodol vecne spravne,
ked z dévodu neunesenia dékazného bremena ich navrh zamietol.

Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia zhodne so sudom
prvého stupfia za preukazané, Ze v posudzovanej veci sa celkovo osem navrhovatefov v konani
domahalo vydrzania pozemku, teda spdsobilého predmetu vydrzania a ur€enia idealneho podielového
spoluvlastnictva k nemu, preto ich povinnostou bolo teda preukazat, Ze vetci 6smi sudasne spifiaju
podmienku jeho dobromysefnej drzby po dobu najmenej 10 rokov. Z vykonaného dokazovania pred
sudom prvého stupfia vyplynulo, Ze navrhovatelky 1/ a 6/ boli priamymi u€astnikmi stavebného konania
na konci sedemdesiatych rokov minulého storocia, vedeli teda v akom rozsahu boli ich zahrady a stavby
garazi na nich vyvlastnené pre Ucely stavby polikliniky a so zretefom na vSetky okolnosti stavby oplotenia
v roku 1983 im aj podla odvolacieho sudu muselo byt zrejmé, Ze priehladné oplotenie je vybudované
dalej od hranice ich pozemku parc.€. 283/9 (teraz parc. €. 1961/2), ktory im spolu s dalSimi pravnymi
predchodcami navrhovatelov 2/,3/,4/,5/,7/ a 8/ zostal v podielovom spoluvlastnictve, teda Ze nie je
vybudované na hranici ich pozemku, tak ako bola tato zamerana a vytyéena v stavebnom konani, ale
nachadza sa viac ako pat metrov od nej. Z toho aj podfa odvolacieho sudu vyplyva, Ze kupujiuci domu
€.p. 61 mali od roku 1983 pozemok parc. €. 1961/5 v k.u. Prievidza, zamerany geometrickym pldnom
€. 101/2012-PD z 26. novembra 2012, vo svojej faktickej moci, aj s nim nakladali ako s vlastnym,
avSak nie v dobrej viere, Ze im tento aj patri, o om sveddi i to, Ze oplotenim vytvoreny pozemok zacali
sCasti vyuzivat ako garazové statie (ako nahradu za zbdrané garaze) a s€asti ako zahrady naleziace
k jednotlivym bytom, priom uZivacie hranice medzi nimi si stanovili orientované zo severu na juh
vo vzdialenosti cca 7m. Dobu, po ktord mali pravni predchodcovia navrhovatelov 2/,3/,4/,5/,7/ a
8/ tento pozemok vo faktickej drzbe tak nemozZno zapocitat navrhovatelom 2/,3/,4/,5/,7/ a 8/ do
plynutia vydrZzacej doby. Uvedené ma dalej za nasledok to, Ze hoci aj navrhovatelia 2/,3/,4/,5/,7/ a
8/ mali iusta causa usucapionis (kupa, dedenie) a ich putativny titul drzby predmetného pozemku
vychadzal z ospravedinitelného omylu, Ze skuto€na hranica im patriaceho pozemku je totoZna s
oplotenim (kedZe neboli osobnymi u€astnikmi stavebného konania) a boli tak u nich splnena jedna
z podmienok vydrZania (dobromysefna drzba), nie vSetci z nich zaroveri pozemok drzali po dobu
aspon desiatich rokov. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia dalej vyplynulo, Ze
dobromyselna drzba navrhovatelov 2/ a 3/ trvala od dfia nadobudnutia bytu do vlastnictva v roku 2004 do
26. oktébra 2005 kedy boli hranice medzi pozemkom v spoluvlastnictve navrhovatefov a pozemkom vo
vlastnictve odporcu znova zamerané geodetom a vyznacené v teréne kovovymi rurkami. Dobromyselna
drzba navrhovatela 4/ sice trvala najmenej 10 rokov av3ak tento Ziadal spoluvlastnicky podiel ur&it
do bezpodielového spoluvlastnictva spolu s navrhovatelkou 5/, ktord bola dobromyselnou drzitefkou
len od kupy podielu bytu v roku 2002 do 26. oktébra 2005. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo
odkedy presne zacala plynut vydrzacia doba navrhovatelovi 7/ (podla vyjadreni u¢astnikov ohliadky
mal byt zdedit pred cca. 15 rokmi, avSak v informativhom vypise z LV €. 625 su v legende zapisané dve
dediCské rozhodnutia D 779/94 z 3.marca 1995 a D 112/96 z 18. decembra 1995). Navrhovatelka 8/
bola dobromyselnou drzitelkou len od kupy bytu v roku 2012, ku dfiu podania navrhu jej drzba netrvala
ani dva roky, priCom dobromyselnost drzby svojho pravneho predchodcu Ing. Katiho netvrdila, ani
nepreukazala.

Za toho stavu sud prvého stupria spravne navrh zamietol ako neddvodny, kedZe navrhovatefom sa
nepodarilo preukazat, Ze by vSetci su€asne splnili zakonné podmienky pre vydrzanie pozemku vo
vlastnictve odporcu.

Sud prvého stupna v predmetnej veci teda dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil,
dostatoCne sa vysporiadal i s namietkami uvadzanymi navrhovatelmi 4a/, 4b/ a 5/ v odvolani, preto
odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v napadnutej €asti vo vtahu k navrhovatefom 4a/, 4b/ a
5/ potvrdil, pri€om odvolaci sud podfa § 219 ods. 2 O.s.p vo zvySku poukazuje na vecne spravne a
vyCerpavajuce odovodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu tychto trov
neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



