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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina Holi¢a a sudkyn JUDr. Gabriely
Briskovej a JUDr. Zlatice Javorovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. C., nar. XX. W. XXXX,
bytom u matky, zastupenej opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, matky: O. C.,
nar. X. V. XXXX, bytom H. - O., N. XX a otca: O. F., nar. XX. M. XXXX, bytom R., J. G. XX, o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 26.
oktdbra 2015 €. k. 19P/70/2015-21

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ur€enia vyzivného, dlzného vyzivného
atrov konania potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupfia rozhodol o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky, obidvoch rodi€ov urcil za opravnenych zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.
Otcovi ulozZil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 120 eur mesaéne od 28. augusta 2015,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukdm matky. DIZné vyZivné za obdobie od 28. augusta 2015 do 26.
oktébra 2015 vo vyske 255,48 eur povolil otcovi splacat’ mesa&nymi splatkami vo vyske 10 eur, spolu
s beznym vyzivnym, ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody
splatok. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 36 ods. 1, § 62 ods. 2, 3,5,8§650ds.1,§750ds. 1, §77 ods. 1
ZoR (Z&kon o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne zdbvodnil potrebou
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, v dosledku nespoluZitia jej rodi€ov od jula 2015, kedy
matka s dietatom opustila spolo€nud doméacnost. Od uvedenej doby je maloleta v starostlivosti matky,
u ktorej neboli zistené nedostatky pri jej vykonavani a preto sud prvého stupria zveril maloletu do jej
osobne;j starostlivosti (s ¢im otec napokon suhlasil). Pri uréeni vyzivného sud prvého stupria vychadzal z
priemerného Cistého mesacného prijmu otca 560,23 eur, ktory iné vyzivovacie povinnosti nema, pricom
matka je od 25. septembra 2015 evidovana ako nezamestnana, bez prijmu (finanéne jej pomahaju
rodi¢ia) a ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej V. C., nar. X. O. XXXX (na ktoru bolo uréené
jej otcovi vyZivné vo vy8ke 30 eur mesacne). Z dévodu nepreukézania skuto€nosti braniacich matke
zamestnat sa, sud vychadzal z potencionalneho prijmu matky, ktory by mohla dosahovat vo vyske Cistej
minimalnej mzdy (ktora v roku 2015 predstavovala 355,01 eur), pretoZe minimalne takyto prijem by
matka mala, ak by sa zamestnala. Sud prvého stupfa prihliadal aj na odévodnené potreby malolete;,
ktora navstevuje 4. roCnik zakladnej Skoly, ma zniZzenu imunitu (ako i maloleta V., ktora navstevuje 8.
ro¢nik zakladnej Skoly). Obidve deti byvaju ¢asto choré, s ¢im je spojeny mesacny vydavok priblizne
50 eur (vitaminy a sirupy). Sud prvého stupfia zdéraznil prednostny charakter vyZivného pred inymi

vydavkami rodi¢ov, v désledku €oho nebolo mozné zohladnit vydavky otca na splacanie pézicky, pouzitej



na kipu auta a veci do domacnosti (napr. televizor). Vyzivné sud prvého stupfia priznal od podania
navrhu otca 28. augusta 2015, ktoré vyc€islil do 26. oktébra 2015 vo vySke 255,48 eur (alikvotna Cast
za mesiac august 2015 vo vyske 15,48 eur, 2x 120 eur za mesiace september 2015 a oktéber 2015). V
sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O. s. p. (Obc¢iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) sud prvého stupfa povolil otcovi zroéné vyzivné splacat, spolu s beZznym vyzivnym vo
vySke 10 eur mesacéne, pod stratou vyhody splatok. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (kedZe predmetné konanie bolo mozné zacat' i bez navrhu).

Proti tomuto rozsudku v &asti o vyZzivhom a zro€nom vyZivnom podal v€as odvolanie otec, navrhujuc jeho
zmenu, uréenim vyzivného vo vyske 70 eur mesacne s tym, Zze kazdy mesiac zlozZi na u€et maloletej
sumu 20 eur a 50 eur k rukam jej matky, vzdy 20. diia v mesiaci (def vyplaty), nie v§ak na ucet maloletej
V.. Odvolanie odévodnil tym, Ze matke zaplatil v juli 2015 sumu 100 eur na vyzivné pre dieta a prevzala
od neho aj sumu 1.200 eur, s odévodnenim potreby kupy posteli (o otec vnimal ako zalohu na vyZivné).
Rodicia otca maloletej vyhodili jej matku pre lenivé, arogantné a promiskuitné spravanie (neuhradzala
ani naklady na byvanie). Jej prijem z vykladania kariet a predaja patchworkovych vyrobkov bol 1.200 eur
mesacne. Na vykonavanie Zivnosti ziskala prispevok, ktory zabavil exekutor. Do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie na Urade prace sa zaradila ovela neskér. Je absolventkou SOU Polnohospodarske.
Nahradné vyzivné na starSiu dcéru V. si nevybavila (jej otec sudom uréené vyZivné neplati). Otcova
matka finan¢ne rodine pomahala, obidvom detom kupila ¢o potrebovali. Tie nie su choré CastejSie v
porovnani s inymi detmi. Matka neabsolvuje s detmi preventivne prehliadky u stomatoléga (ktoré by
potrebovali aj Celustného ortopéda). V sucasnosti vyuziva svojich rodi€ov, hoci vyZivovacia povinnost
voci maloletej sa vztahuje aj na matku. Otec zdéraznil, Ze mu ide o to, aby uréené vyzivné (120 eur)
slizilo pre potreby maloletej D. (nie na nakup cigariet a navstev pohostinskych zariadeni, ako sa to
aktualne deje a tiez aby nesuploval platby vyZivného za otca maloletej V.). So zverenim maloletej do
starostlivosti matky musel suhlasit, vzhfadom na svoju trojzmennu prevadzku (pre ktoru by sa dietatu
nemohol dostato¢ne venovat). Otec vytykal sudu prvého stupria preferovanie vydavkov u dobrovolne
nezamestnanej matky, i zohlfadnenie vydavkov na maloletu V. (na ktoru jej otec neprispieva). Nezobral
uz do uvahy jeho vydavky spojené s byvanim a pdzi¢kami (otcovi by postaovalo aj byvanie v garsénke,
¢o by bolo lacnejSie, dom po svojich starych rodi¢och sa v8ak snazi udrzat’ pre maloletu dcéru). Sud
prvého stupna tak postupoval len na zaklade informéacii od matky maloletej a kolizneho opatrovnika,
ktory svoju pracu nevykonal dosledne. Stanovisko otca z 22. oktdbra 2015 nebolo zohladnené.

Matka s rozhodnutim sudu prvého stupna o vyzivnom (ako i zro€nom vyzivnom) suhlasila. Za autora
obsahu odvolania oznacila matku otca maloletej, ktora zasahovala do ich partnerského vztahu. Samotni
rodi¢ia maloletej su priebeZne v kontakte, bez vyraznych sporov od doby ich nespoluzitia. Otec malolete;j
dihé roky nepracoval a rodinu Zivila matka. Prevzala aj rozne malé pdzi¢ky, aby zabezpecila aspori
stravu. Pracu si intenzivne hlada (naposledy pracovala na zimnych trhoch v H., kde jej bol prisfubeny
staly pracovny pomer). O deti sa riadne stara a pomahaju jej pritom rodicia (i finanéne). Otec sa dietatu
nikdy nevenoval, nezaujimal sa o maloletd. Bol schopny minut na alkohol denne 10 eur, ked mu
matka odmietla dat' peniaze, slovne aj fyzicky ju napadal. Tvrdenia otca v odvolani oznacila matka za
nepravdivé. VyZivné je adekvatne aktudlnym pomerom a cenovym relaciam. Otec rodiCom neplati za

plyn, ako ani za stravu a pranie. Matka maloletej nemdze za prevzatie p6zic¢ky otcom.
Opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdit.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik konania proti rozsudku, proti ktorému je
pripustné odvolanie (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupnia, ako aj
z4visly vyrok o nahrade trov konania (§ 212 ods. 2 pism. a/, b/ O. s. p.), priom odvolacim navrhom
otca, pre moznost' zacatia konania aj bez navrhu, nebol viazany a to bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.), kedZe nebola potreba zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna,
ktory v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie
odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p..

Ciefom pravnej upravy vyzivovacej povinnosti rodiov voc&i detom je zabezpedit vyzivu ekonomicky
najslab3ej skupine 0sdb spoloCnosti - detom. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi



jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je
zaloZena na principe solidarity, teda zdiefania rovnakej Zivotnej urovne opravneného (dietata) a vyZivou
povinného (rodi¢a). Preto ma dieta pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta
druha ZoR). V konani o vyZzivhom sa potom miera Zivotnej urovne objektivne zistuje prostrednictvom
vykonavania d6kazov. Zakladnymi zakonnymi kritériami pre urCenie vySky vyzivného su (na strane
povinnej osoby) miera schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi¢a a (na strane opravnene;j
osoby) oddévodnené potreby dietata.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obidve vy3Sie uvedené zakonné kritéria boli sidom prvého stupria pri
rozhodovani o vyZivnom nalezite zohladnené a postupované bolo v sulade s ustalenou sudnou praxou,
neprekrocenim hornej hranice fou vymedzeného rozpatia pri ur€ovani vyzivného. Odvolaci sud vo
svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 10CoP/25/2015, 10CoP/18/2015) zddraznil opakovane pouzité
vychodisko vo veciach vyzivného, podla ktorého by sa vyzivné rodi¢a, ktory ma prijem, malo pohybovat
v rozpéti 20 - 30% z jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (s moznostou réznych modifikacii,
najma v zavislosti od poctu vyZivovacich povinnosti €i potrieb jednotlivych vyzivou opravnenych, ako i
povinnych oséb).

Vyzivné uréené vo vySke 120 eur predstavuje 21% z priemerného Cistého mesa&ného prijmu otca
(560,23 eur), teda dosahovalo len hrani¢nu minimalnu vySku vymedzeného rozpétia, i s prihliadnutim na
pocet vyzivovacich povinnosti (jedno dieta). Uvedenej sume vyZivného zodpovedaju tiez odévodnené
potreby maloletého dietata, ktoré navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly a okrem vydavkov suvisiacich so
zniZenou imunitou, ma maloletd beZné vydavky adekvatne svojmu veku.

Spravnost tohto zaveru neméze ovplyvnit’ ani prijem matky, u ktorej sud vychadzal z potencionalneho
prijmu (ktory by mohla dosahovat, ak by sa zamestnala), dovodne konStatujuc absenciu prekazok
braniacich matke zamestnat’ sa. Poukaz otca na potrebu zohladnenia povinnosti aj na strane matky,
prispievat’ na vyzivu maloletej aspori v minimalnom rozsahu, vo vySke 30% zo Zivotného minima, nebol
preto opodstatneny, kedZe pri minimalnej vySke vyzivného (27,13 eur) zo strany matky, by bolo otcovi
nepochybne uréené vysSie vyzivné. SuCasne vSak bolo potrebné prihliadat aj na osobnu starostlivost
matky o dieta (vzhladom na jeho vek), ktora tieZ predstavuje plnenie vyzivovacej povinnosti (§ 62 ods.
4 veta prva ZoR), ako i poskytovanie vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie
zdravotnej starostlivosti a pod.).

Z obsahu odvolania otca vyplyvala predovSetkym obava nehospodarneho disponovania s platbou
vyzivného zo strany matky (vyjadrena aj vyslovne, kedZze mu ide len o to, aby suma 120 eur sluzila
ako vyzivné pre maloletd, nie na navstevu pohostinskych zariadeni a kupu cigariet, ako i suplovanie
vyzivovacej povinnosti otca dalSieho dietata matky). To vSak nie je dévodom zniZenia uréenej vysky
vyzivného (adekvatneho schopnostiam a moznostiam otca, ako i odévodnenym potrebam maloletého
dietata). Podfa § 24 ods. 5 veta druha ZoR otcovi ako rodiCovi, ktorému maloleté dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, prislicha domahat’ sa na sude prava na pravidelné informovanie o
maloletom dietati (su¢asna pravna Uprava vyZzaduje v tomto smere aktivhe konanie rodi¢a, ktorému nie
je dieta zverené do osobnej starostlivosti, aby signalizoval svoj zaujem o to, aby bola druhému rodi€ovi
uloZzena informaéna povinnost). VyzZivné pre dieta pritom zahffia uspokojenie nielen jeho existenénych
potrieb, a to stravu, oSatenie, obuv, ale aj alikvotnu €ast' nakladov na byvanie, vydavky spojené so
Studiom v Skolskom zariadeni (Skolskymi poméckami), ako i zdravotnym stavom, Sportovymi a kultdrnymi
aktivitami, ako i nepravidelné vydavky nevyhnutné pre zdravy vyvoj dietata. Po prepocte vyzivného na
jeden den (3,93 eur) sa obava otca javila aj z pohladu uréenej vySky vyZivného ako zjavne nedévodna.

Odvolacia namietka otca, tykajuca sa preferovania vydavkov matky (zohfadriujuc aj vydavky na dalSie
maloleté dieta matky, na ktoré jej otec neprispieva), v porovnani s vydavkami otca, neobsahovala
konkretizaciu uvahy alebo argumentacie sudu prvého stupfia, ktora by takuto namietku Ccinila
opodstatnenou. Sud prvého stuphfia spravne poukazal na ustanovenie § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorého
vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a a prave v ddsledku nespoluZitia dietata a rodica
ako povinnej osoby, vyZzivné ma kompenzovat Zivotnu uroveri tohto rodi€a, na ktorej ma dieta pravo
podielat sa. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata, az nasledne
ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Pri skimani
prevzatych zavazkov vyzivou povinnej osoby je dblezité zistit, na aky ucel boli finanéné prostriedky

poskytnuté. Sud prvého stupfia preto dospel k spravnemu zaveru, Ze splacanie pozi¢ky otca, pouZitej



na ucéely kipu auta a vybavenia domacnosti (napr. televizor a pod.) svojim charakterom predstavuju
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (vyZivné ma prednost pred takymito
vydavkami rodi¢a podfla § 62 ods. 5 veta druha ZoR).

Vychadzajuc z prijmu otca, nim opisané nutné mesacné vydavky suvisiace s byvanim a domacnostou
(plyn 165 eur a elektrina 60 eur), ako i mesagny vydavok na pohonné hmoty (60 eur), vo svojom suhrne
predstavuju sumu, ktord po odpocitani uréeného vyzivného je otec spbésobily uhradit zo zostatku svojho
prijmu (t.j. 440,23 eur az 516,28 eur, kedZe otec vo vypovedi, suladne so spravou zamestnavatela,
ktory rozliSoval pojem Cista priemerna mesaéna mzda a prijem, uvadzal svoj prijem vo vySke 636,28
eur). Je len na rozhodnuti otca, &i svoje vydavky znizi (napr. byvanim v garsénke, ako to uviedol v
odvolani), avdak udrzanie nehnutefnosti neméze byt na ukor zabezpedenia pravidelnych mesacnych
odovodnenych potrieb maloletého dietata.

Otec v odvolani nekonkretizoval ani namietku nevzatia do uvahy jeho pisomného stanoviska z 22.
oktébra 2015. Tvrdenia otca tykajuce sa negativneho spravania matky pocas ich spoluZitia, pripadne
jej nedostatkov pri starostlivosti o0 maloleté dieta, boli bez pravneho vyznamu vo vztahu k predmetu
odvolacieho konania. Vzhladom na vyslovny suhlas otca, obsiahnuty v odvolani, so zverenim dietata
do osobnej starostlivosti matky (uz vzhladom na jeho trojzmennu prevadzku v zamestnani), rozsah
odvolania smeroval len k vy8ke vyZivného, vratane zroéného vyzivného.

Argument otca o platbe adresovanej matke, vo vySke 100 eur v juli 2015, sa netykal rozhodného obdobia
diZzného vyZivného (od 28. augusta 2015 do 26. oktobra 2015), preto nebol dévod na uvedenu platbu pri
vypodéte dlzného vyzivného prihliadat. DalSia suma 1.200 eur, aj podla tvrdenia otca, bola nim poskytnuta
matke na kupu posteli, nie na vyzivné pre dieta, ktoré sa plati v peniazoch (finanéné vyporiadanie sa s
matkou nema vplyv na vyzivné pre maloleté dieta, pricom matka je len platobnym miestom a nie osobou
opravnenou vyzivnym). Podla § 76 ods. 2 veta druh& ZoR ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie
vzajomnych pohladavok proti pohladavke na vyZzivnom nie je ani pripustné.

Povinnostou otca je platit mesacne vyzivné k rukam matky, ktora je, ako bolo uz vy3Sie uvedené,
platobnym miestom prijatia vyZivného. Otec preto nema povinnost poukazovat vyzivné na ucet, o ktorom
ma pochybnosti (vyjadrené v odvolani), ma v3ak povinnost zaplatit’ vyZivné v plnej vySke uréenej suidom
120 eur mesacne, teda riadne a v€as, a to spdsobom, aby mohol preukazat uhradu tejto sumy (napr.
ako to navrhol, v hotovosti oproti podpisu alebo postovou poukazkou). OdliSnu splatnost’ vyzivného v
kalenddrnom mesiaci otec bliz8ie nezddvodnil, vychadzajuc z jeho navrhu na zaatie konania, uréenim
splatnosti vyzivného v 1. defi mesiaca vopred. Preto v zaujme maloletého dietata bolo ponechat
splatnost mesacnej platby do 15. dia v mesiaci, kedZe i obvykla splatnost vaésiny pravidelnych uhrad
(napr. na byvanie) je stanovena v prvej polovici mesiaca.

Odvolacie namietky otca tak odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné a podfa ustanovenia § 219 ods.
1 O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil, a to aj v ¢asti dlZzného
vyzivného, ktoré sud prvého stupria vycislil v spravnej vySke a v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.
s. p. otcovi povolil dIZzné vyzivné (255,48 eur) splacat mesacnymi splatkami vo vySke 10 eur, splatné
spolu s beznym vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod stratou
vyhody splatok.

Sud prvého stupria spravne rozhodol aj o nadhrade trov konania, v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1
psim. a/ O. s. p., pretoze §lo o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu. Z toho dévodu odvolacim
sudom bola potvrdena aj vyrokova €ast napadnutého rozsudku o trovach konania (podla ktorej Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu konania).

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O.
s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vzhfadom na druh
konania, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



