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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného 1. Y., nar. XX. G. XXXX v D.,
trvale bytom D., &ast D., T. XXXX/XX, t. & vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov v inej trestnej
veci, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 26. januara 2022, €. k.
27Nt/15/2021-32, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18. augusta 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje v celom rozsahu.

Il/ Podla § 92 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona sud ziadost odsudeného I. Y. o zahladenie
jeho odsudeni:

- rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. juna 1996, sp. zn. 1T/44/1996,

- rozsudkom Okresného stdu Sala z 9. februara 2000, sp. zn. 2T/79/1999,

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 29. decembra 2003, sp. zn. 6T/71/2003,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta z 6. marca 2006, sp. zn. 1T/31/2005, pravoplatnym dra 6. marca
2006,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta z 13. novembra 2007, sp. zn. 2T/31/2007, pravoplatnym dria 13.
novembra 2007,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 6. decembra 2007, sp. zn. 1T/156/2007, pravoplatnym
dna 9. januar 2008,

- rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 21. januara 2009, sp. zn. 2T/122/2008, pravoplatnym dna
21. januara 2009,

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 15. decembra 2009, sp. zn. 7T/33/2009, pravoplatnym dna 15.
februara 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 15. februara 2011, sp. zn. 6To/24/2010,
- trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 21. oktébra 2010, sp. zn. 1T/273/2010, pravoplatnym
diia 6. januara 2011,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta z 15. juna 2011, sp. zn. 2T/110/2011, pravoplatnym dria 15. juna
2011,

- rozsudkom Okresného sudu Nitra z 13. septembra 2011, sp. zn. 6T/145/2010, pravoplatnym dria 8.
novembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 8. novembra 2011, sp. zn. 3To/81/2011,
- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. aprila 2012, sp. zn. 6T/23/2012 pravoplatnym dfia 26. aprila
2012,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 27. aprila 2012, sp. zn. 1T/111/2011, pravoplatnym dria
6. juna 2012,

zamieta.

odovodnenie:



1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 469 Trestného poriadku s odkazom
na § 92 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zékona Ziadost odsudeného o zahladenie jeho odsudeni
zamietol.

2. Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze o zahladeni odsudenia sud rozhoduje len v
pripade, ak bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody a tento bol vykonany, odpusteny alebo
bol jeho vykon premlI¢any. Z uvedeného dévodu potom nie je mozné, aby sud rozhodoval o zahladeni
odsudenia evidovaného v registri trestov pod poradovym ¢&islom 15, nakolko v tomto pripade iSlo o
odsudenie na podmienecny trest odnatia slobody, ktoré sa zahladzuje zo zdkona po rozhodnuti sudu o
osved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Okresny sud dalej uviedol, Ze v pripade
odsudeni evidovanych v registri trestov pod poradovymi €islami 7 az 10 a 12 ide o odsudenia, ktorych
vyroky o trestoch boli zruSené, resp. odsudenia, pri ktorych bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu. Posudzovanie podmienok na zahladenie uvedenych odsudeni sa spravuje podmienkami, ktorych
splnenie je potrebné pri odsudeniach, ktorymi boli vyroky o trestoch v zmiefiovanych odsudeniach
zrusené, respektive pri odsudeniach, s poukazom na ktoré bolo od ulozenia suhrnného trestu upustené.
Okresny sud vo vztahu k odsudeniam evidovanym v registri trestov pod poradovymi Cislami 14, 16
a 17 uviedol, Ze ide o odsudenia, ktoré boli zahladené rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp. zn.
1Nt/4/2021 zo dha 14. jula 2021. Z uvedeného potom okresny sud vyvodil, Ze na posudenie splnenia
podmienok zahladenia odsudenia su relevantné odsudenia evidované v registri trestov pod poradovymi
Cislami 1 az5a 11.

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze pri odsudeniach, ktoré odsudeny Ziada zahladit zakon vyZzaduje, aby
odsudeny po prepusteni z vykonu trestu viedol nepretrzite riadny Zivot po dobu troch rokov respektive
piatich rokov. V pripade trestu evidovaného v registri trestov pod poradovym ¢islom 1, uloZzeného
Krajskym sudom Bratislava, sp. zn. 1T/44/1996 (ako trestu najskor vykonaného odsudenym, a to dfiom
15.07.1997), predstavuje relevantna posudzovana doba spravania sa odsudeného v zmysle § 92 ods. 1
pism. b) Trestného zakona 5 rokov, po&nuc diiom 16.07.1997 (t. j. do dfia 16.07.2002), ktorym tento trest
vykonal. Okresny sud uviedol, Ze v uvedenom obdobi sa odsudeny dopustil trestného €inu, za ktory bol
pravoplatne odstdeny Okresnym stidom Sala pod sp. zn. 2T/79/1999, pravoplatnym diia 09.02.2000,
ktoré odsudenie je v registri trestov evidované pod poradovym &islom 2, z Eoho potom okresny sud
vyvodil zaver, Ze nemozno konstatovat, Ze odsudeny viedol riadny Zivot, pretoze v pachani trestnej
¢innosti odsudeny pokracoval nielen v sledovanom obdobi, ale aj po fiom, kedy v rokoch 2001 az 2006
pachal trestné Ciny (skutky 11.6.2002, 18.8.2004, 8.9.2006), za ktoré bol opatovne pravoplatne odsudeny
rozhodnutiami evidovanymi v registri trestov pod poradovymi €islami 3 az 5. Okresny sud preto uzavrel,
Ze odsudeny od vykonania tychto trestov doposial neviedol nepretrZite po dobu 5 rokov riadny Zivot a
nesplnil podmienky na zahladenie tohto odsudenia.

4. Okresny sud dalej uviedol, Ze v pripade trestu evidovanému v registri trestov pod poradovym &islom 5
doSlo vzmysle § 68 ods. 3 Trestného zakona k jeho vykonaniu dfiom 6. jula 2007, priCom tymto driom
zacala plynut relevantna doba na posudzovanie splinenia podmienok na zahladenie odsudenia, ktora je
v tomto pripade tri roky. S poukazom na odsudenia evidované v registri trestov pod poradovymi €islami 7
az 10 (skutky 12.02.2008, 22.09.2008, 25.02.2010 a 11.8.2010) okresny sud konstatoval, Ze odsudeny
od vykonania trestu, ktory mu bol uloZeny Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 2T/31/2007 neviedol
nepretrzite po dobu troch rokov riadny Zivot a nesplnil tak podmienky na zahladenie tohto odsudenia.

5. Vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Nitra sp. zn. 6T/145/2010, ktoré je uvedené v registri
trestov pod poradovym ¢islom 11 okresny sud uviedol, Ze je potrebné v zmysle § 92 ods. 1 pism.
b) Trestného zédkona posudzovat’ spravanie odsudeného po dobu piatich rokov od vykonania tohto
trestu, ktory trest odsudeny vykonal diiom 4.9.2013. S poukazom na spachanie dalSich trestnych &inov
(skutky 14.07.2014, 20.05.2014, 29.03.2014 a 2.8.2014), teda s poukazom na odsudenia evidované
v registri trestov pod poradovymi &islami 13 az 17 okresny sud uviedol, Ze nemozno konstatovat
splnenie podmienok na zahladenie tohto odsudenia a doplnil, Ze napriek skutoCnosti, ze v pripade
odsudeni evidovanych v registri trestov pod poradovymi islami 14, 16 a 17 ide o odsudenia zahladené
uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 1Nt/4/2021, tato skuto€nost' nebrani tomu, aby ich sud
zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, pretoZze zahladenim odsudenia alebo zakonnou
fikciou neodsudenia totiz zanika iba skuto€nost odsudenia za trestny &in, nie vSak aj samotna
skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny &in a bol zarn pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené
odsudenie dava obraz o osobe odsudeného a jeho spravani sa a moznostiach napravy.



6. Okresny sud dalej uviedol, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti vo
forme Specialnej recidivy. Z odsudeni odsudeného vyplyva, Zze medzi vykonom jednotlivych trestov a
naslednym spachanim dalSieho trestného &inu ani v jednom pripade neuplynula doba presahujuca
3 roky resp. 5 rokov, poCas ktorej by odsudeny viedol riadny Zivot. Zo spravania sa odsudeného v
posudzovanom obdobi teda nemoZzno vyvodit ani jeho snahu napravit’ sa a zaujem viest riadny Zivot. K
obdobiam vykonu trestov odfatia slobody okresny sud uviedol, Ze obdobie, kedy sa odsideny nachadzal
vo vykone trestu odiatia slobody nemozno hodnotit na G€ely rozhodnutia o zahladeni odsudenia ako
obdobie, kedy viedol riadny Zivot, pretoze v prostredi vykonu trestu absentuje volova zlozka jeho
spravania vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota. Spravanie odsudeného je vo vykone trestu korigované
jednak obmedzenim osobnej slobody a jednak dozorom prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
a teda aj v pripade, Ze by kvalitativne naplifialo znaky riadneho Zivota, ma okresny sud za to, Ze k tomu
nedoslo aktivnym konanim, €i zdrZzanim sa konania zo strany odsudeného, ale vplyvom osobitného
rezimu vo vykone trestu. Z uvedenych dévodov preto okresny sud Ziadost odsudeného o zahladenie
jeho odsudeni zamietol.

7. Odsudeny podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktori odévodnil tym, Ze Ziadost' o zahladenie
jeho odsudeni podal z dévodu, e na to ma narok a v niektorych pripadoch boli jednoznacne
splnené zakonné podmienky na zahladenie odsudenia. Odsudeny poklada napadnuté uznesenie za
vecne nespravne, jeho nedostatoné odévodnenie za zmatoéné a arbitrdrne a zarover vydané bez
preskumania a zadovazenia si potrebnych listin, rozsudkov, sprav a hodnoteni na jeho osobu. Odsudeny
dalej uviedol, Ze Ziadal o zahladenie jeho odsudeni evidovanych v registri trestov pod poradovymi
Cislami 1 az 13, priCom je toho nazoru, Ze okresny sud mal v pripade niektorych jeho odsudeni
postupovat podla § 92 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na to, Ze vo vykone trestu odriatia slobody
preukazoval polep3enie, k svojej trestnej Cinnosti bol kriticky, vo vykone trestu odnatia slobody bol
viackrat disciplinarne odmeneny a svojim aktivnym konanim sa snazil zmiernit nasledky skutkov, a to
dobrovolhou uhradou spésobenej Skody.

8. Odsudeny dalej uviedol, Ze jeho vzorné spravanie spifialo vSetky kvalitativne znaky riadneho vedenia
Zivota, priCom tento zaver podporuju aj jeho podmieneéné prepustenia z vykonu trestov odriatia slobody,
pricom vo vSetkych takych pripadoch sa osvedcil a navySe vo vykone trestu odfatia slobody nebol pod
vplyvom osobitného rezimu. Odsudeny namieta, Ze uvedené skutoCnosti okresny sud vobec nebral do
uvahy, ¢o poklada za nedostatok v procese sudneho rozhodnutia. Odsudeny okresnému sudu vytyka,
Ze odignoroval uz skér pravoplatne zahladené odsudenia uznesenim Okresného sudu Galanta z 14. jula
2021, sp. zn. 1Nt/4/2021, pri€om vo vztahu k individuélnej a generalnej prevencii okresny sud vyslovil
nepodloZzeny a vecne nespravny nazor. Odsudeny preto navrhol, aby krajsky sud rozhodol tak, ze mu
podfa § 92 Trestného zakona zahladi jeho odsudenia.

9. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

10. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

11. Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupna rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §



446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

12. Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len ¢ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

13. Krajsky sud na zaklade podanej staznosti, ktori podala opravnena osoba podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna.

14. Krajsky sud predovSetkym v zhode s okresnym sudom uvadza, Ze postup upraveny v §92a
nasl. Trestného zédkona upravujuci zahladenie odsudenia sa neuplatni v pripade tych odsudeni, ktorymi
bol odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a su¢asne za
predpokladu, Ze odsudenému nebol vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody nasledne nariadeny.
Uvedené vyplyva z navetia ustanovenia § 92 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ,Sud méze zahladit
odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny
Zivot nepretrzite po dobu najmenej...“ Krajsky sud zaroven dodava, Ze v pripade odsudeni, ktorymi
bol odsudenému uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a zaroven
sud nasledne nenariadil odsudenému takyto trest odhatia slobody vykonat plati odliSny reZim, ktory je
upraveny v § 50, resp. v § 52 Trestného zdkona, podla ktorych désledkom vyslovenia osvedCenia sa
odsudeného v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, resp. nastupenia zakonnej fikcie o osvedéeni
sa odsudeného je to, Ze sa na odsudeného hlfadi, ako keby nebol odsudeny, teda ide o rovnaky dosledok,
aky ma zahladenie odsudenia podla § 92 a nasl. Trestného zakona. V pripade odsudeného je takym
odsudenim odsudenie evidované v registri trestov pod poradovym ¢islom 15, teda odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 13. marca 2015, sp. zn. 5T/45/2015, pravoplatnym dna 8.
aprila 2015, v pripade ktorého sa odsudeny osveddil diia 4. aprila 2018, a teda sa na neho hfadi, ako
keby nebol odsudeny.

15. Podla § 92 ods. 1 Trestného zdkona Sud mdze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone
alebo odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfatia slobody prevySujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

16. Ako teda spravne uviedol okresny sud, v pripade jednotlivych odsudeni odstideného sa doba vedenia
riadneho Zivota, ktory musi odsudeny viest po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml¢ani
jeho vykonu, spravuje vymerou trestu odnatia slobody, ktory bol odsudenému tym ktorym rozhodnutim
uloZeny.

17. Zaroven podfa § 92 ods. 4 Trestného zakona plati, Ze Doba uvedena v odseku 1 sa v pripade,
Ze sa u podmienecCne prepusteného a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, ze trest bol
vykonany driom, ked odsudeny bol podmiene&ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu.
Ak bol trest zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto
zmierneného.

18. Citované ustanovenie § 92 ods. 4 Trestného zakona je potrebné aplikovat' v spojeni s ustanovenim
§ 68 ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorého Ak sud vyslovil, Ze sa podmieneéne prepusteny osvedgil,
ma sa za to, Ze trest bol vykonany driom, ked bol podmiene¢ne prepusteny, resp. s ustanovenim §
68 ods. 4 Trestného zd&kona, podfa ktorého Rovnako sa ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked
doslo k podmiene&nému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skuSobnej doby
nerozhodol, Ze odsudeny zvysok trestu vykona. Sud mdze tak rozhodnut do dvoch rokov, ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre iumyselny trestny ¢in spachany v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia.

19. Okresny sud tiez spravne uviedol, Zze v pripade odsudeni, ktorych vyroky o trestoch boli zrusené
z dévodu ukladania suhrnnych trestov, resp. v pripade odsudeni, ktorymi bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, sa posudzovanie podmienok na zahladenie takychto odsudeni spravuje podmienkami,
ktorych splnenie je potrebné pri odsudeniach, ktorymi boli vyroky o trestoch v zmiefiovanych



odsudeniach zruSené, resp. pri odsudeniach, s poukazom na ktoré bolo od ulozenia suhrnného trestu
upustené. V pripade odsudeného ide o nasledovné odsudenia:

a) trestny rozkaz Okresného sudu Galanta z 6. decembra 2012, sp. zn. 1T/156/2007, pravoplatny dna
9. januara 2008 (evidovany v registri trestov pod por. &islom 6),

b) rozsudok Okresného sudu Topol€any z 21. januara 2009, sp. zn. 2T/122/2008, pravoplatny dia 21.
januara 2009 (evidovany v registri trestov pod por. &islom 7),

c¢) rozsudok Okresného sudu Trnava z 15. decembra 2009, sp. zn. 7T/33/2009 pravoplatny dna 15.
februara 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 15. februara 2011, sp. zn. 6To/24/2010
(evidované v registri trestov pod por. €islom 8),

d) trestny rozkaz Okresného sidu Galanta z 21. oktébra 2010, s. zn. 1T/273/2010, pravoplatny dia 6.
januara 2011 (evidovany v registri trestov pod por. &islom 9),

e) rozsudok Okresného sudu Galanta z 15. juna 2011, sp. zn. 2T/110/2011, pravoplatny dnia 15. juna
2011 (evidovany v registri trestov pod por. €islom 10),

f) rozsudok Okresného sudu Trnava z 26. aprila 2012, sp. zn. 6T/23/2012, pravoplatny dha 26. aprila
2012 (evidovany v registri trestov pod por. €islom 12, pozn. v registri trestov uvedena nespravna sp.
zn. 6T/23/10) a

g) trestny rozkaz Okresného sudu Nitra z 27. aprila 2012, sp. zn. 1T/111/2011, pravoplatny dia 6. juna
2012 (evidovany v registri trestov po por. ¢islom 13).

20. Okresny sud tiez spravne poukazal na skuto€nost, Ze odsudenia trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Zamky z 10. marca 2015, sp. zn. 2T/34/2015, pravoplatnym dna 1. aprila 2015 (evidované
v registri trestov pod por. €islom 14), rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 30. maja 2016, sp. zn.
2T/57/2015, pravoplatnym dfia 1. juna 2015 (evidované v registri trestov pod por. €islom 16) a trestnym
rozkazom Okresného sudu Galantaz 10. juna 2016, sp. zn. 29T/216/2015, pravoplatnym dfa 9. jula 2016
(evidované v registri trestov pod por. &islom 17) boli odsidenému zahladené uznesenim Okresného
sudu Galanta z 14. jula 2021, sp. zn. 1Nt/4/2021.

21. Zo skuto€nosti uvedenych v bodoch 14, 19 a 20 potom vyplyva, Ze povinnostou okresného sudu bolo
posudit’ splnenie podmienok pre zahladenie odsudeni evidovanych v registri trestov pod poradovymi
Cislami 1 az 5 a 11.

22. Vo vztahu k posudeniu splnenia podmienok pre zahladenie odsudeni evidovanych v registri trestov
pod poradovymi Cislami 1 az 5 a 11 okresny sud zrejme vychadzal z lustracie rezortu Generalne;j
prokuratury a zo skrateného vypisu odsudeného, ktory si okresny sud zabezpedil cestou Generalneho
riaditelstva ZVJS, referatu evidencie vazhov, z ktorych &erpal udaje o datumoch spachania jednotlivych
skutkov odsudenym a udaje o skuto¢nej dobe vykonu trestov odhatia slobody, ktoré boli odsudenému
prislusnymi rozhodnutiami uloZené. Krajsky sud tak usudzuje z toho, Ze si okresny sud nezabezpedil
prisludné rozhodnutia sudov, pretoze tieto sa v spise okresného sudu nenachadzaju. Krajsky sud
okresnému sudu v zasade tento postup nevytyka, aj ked spravnej8im sa javi byt taky postup, kedy si
konajuci okresny sud také rozhodnutia pre ucely rozhodnutia o ich zahladeni vopred zadovazi.

23. V pripade odsudenia rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. juna 1996, sp. zn. 1T/44/1996
(evidované v registri trestov pod por. Cislom 1) bol odsudenému ulozeny trest odhatia slobody
nepodmienecne vo vymere 3 (tri) roky, z vykonu ktorého bol odsudeny podmieneéne prepusteny dha
15. jula 1997, priCom sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osvedcil. Odsudeny pritom tento
trest odnatia slobody vykonaval od 21. decembra 1995, teda skuto€na doba vykonu tohto trestu odnatia
slobody presiahla jeden rok, preto je rozhodnym obdobim pre posudenie vedenia riadneho Zivota doba
od 15. jula 1997 do 15. jula 2002.

24. Ako vyplyva z odpisu registra a lustracie Generalnej prokuratury, odsudeny v obdobi od 15. jula 1997
do 15. jula 2002 spachal trestné Ciny, pre ktoré bol odsudeny nasledovnymi rozhodnutiami:

a) rozsudok Okresného sudu Sala z 9. februara 2000, sp. zn. 2T/79/1999 (evidovany v registri trestov
pod por. ¢islom 2), trest vykonavany od 26 aprila 2000 do 1. jula 2001,

b) rozsudok Okresného sudu Bratislava | z 29. decembra 2003, sp. zn. 6 T/71/2003, skutok spachany dha
11. juna 2002 (evidovany v registri trestov pod por. €islom 3), z vykonu trestu podmiene€ne prepusteny
dna 26. februara 2004, kde sa odsudeny osveddil.

25. V pripade odsudenia rozsudkom Okresného sidu Sala z 9. februara 2000, sp. zn. 2T/79/1999
(odsudenie evidované v registri trestov pod por. &islom 2) bol odsudenému ulozeny trest odiatia slobody



vo vymere 2 (dva) roky, ktory odsudeny vykonaval od 26. aprila 2000 do 1. jula 2001, pri€om vo
vztahu k odsudeniu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26. juna 1996, sp. zn. 1T/44/1996 ide
o recidivu odsudeného v rozhodnom obdobi od 15. jula 1997 do 15. jula 2002. V pripade odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Galanta z 6. marca 2006, sp. zn. 1T/31/2005, pravoplatnym dfha 6. marca
2006 odsudeny skutok spachal dhia 18. augusta 2004 (odsudenie evidované v registri trestov pod
por. ¢islom 4) a v pripade odsudenia rozsudkom Okresného sudu Galanta z 13. novembra 2007, sp.
zn. 2T/31/2007, pravoplatnym 13. novembra 2007, odsudeny skutok spachal dfia 8. septembra 2006
(odsudenie evidované v registri trestov pod por. €islom 5). Pokial ide o odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Topol€any z 21. januara 2009, sp. zn. 2T/122/2008, pravoplatnym dfa 21. januara 2009 (evidovany
v registri trestov pod por. ¢islom 7), odsudeny skutok spachal dfia 12. februara 2008.

26. Vychadzajuc z ¢asovych suvislosti uvedenych v bode 24 potom mozno konstatovat, Ze odsudeny
po vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 26.
juna 1996, sp. zn. 1T/44/1996 riadny Zivot v sledovanom obdobi neviedol, preto toto rozhodnutie nie je
mozné zahladit, pri¢om uvedeny zaver plati obdobne z dévodu €asovych suvislosti uvedenych v bode
25 aj pre odsudenia evidované v registri trestov pod por. Cislami 2 az 5.

27. Vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Nitra z 13. septembra 2011, sp. zn. 6T/145/2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 8. novembra 2011 (odsudenie evidované pod por. ¢islom
11) krajsky sud uvadza, Ze tymito rozhodnutiami bol odsudenému ulozeny trest odhatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov, ktory odsudeny vykonal dia 4. septembra 2013, teda rozhodnym
obdobim pre posudenie riadneho vedenia Zivota je obdobie od 5. septembra 2013 do 5. septembra 2018,
v ktorom obdobi ale odsudeny opakovane pachal trestnu €innost, za ktort bol odsudeny nasledovnymi
rozhodnutiami:

a) trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Zamky z 10. marca 2015, sp. zn. 2T/34/2015, pravoplatnym
dnia 1. aprila 2015 (evidované v registri trestov pod por. €islom 14), skutok spachany dna 14. jula 2014,
a) trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 13. marca 2015, sp. zn. 5T/45/2015, pravoplatnym
dna 8. aprila 2015, (evidované v registri trestov pod por. Eislom 15), skutok spachany dfa 20. maja 2014,
b) rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 30. maja 2016, sp. zn. 2T/57/2015, pravoplatnym dia 1.
juna 2015 (evidované v registri trestov pod por. &islom 16), skutok spachany dna 29. marca 2014 a

c) trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 10. juna 2016, sp. zn. 29T/216/2015, pravoplatnym
dfia 9. jula 2016 (evidované v registri trestov pod por. &islom 17), skutok spachany dfia 2. augusta 2014.

28. Z Casovych suvislosti uvedenych v bode 27 potom mozno konstatovat, Ze odsudeny po vykone
trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 13. septembra
2011, sp. zn. 6T/145/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 8. novembra 2011 riadny
Zivot v sledovanom obdobi neviedol, preto toto rozhodnutie nie je mozné zahladit'.

29. Vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota krajsky sud uvadza, Ze tymto sa vo vSeobecnosti rozumie stav,
kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zdkladné normy obcCianskej spolo€nosti, pini si svoje
povinnosti voci Statu a spolo€nosti, nezneuziva svoje prava proti spoluobéanom, nenarusuje obgianske
spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.
(R 22/1987) Jednym zo z&kladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrZiavanie pravneho poriadku.
Ak podmiene¢ne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spésobom porusi pravne normy najma tym, ze
spacha umyselny trestny &in, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil. (R 19/1976)

30. Krajsky sud sa tiez zaoberal moznostou zahladenia odsudeni odsudeného vzhfadom na td
skutocnost, Ze odsudeny posledny nepodmienecny trest odfiatia slobody vykonal dria 4. juna 2016, a to
v trestnej veci Okresného sudu Nové Zamky vedenej pod sp. zn. 2T/34/2015 (odsudenie evidované v
registri trestov pod por. €islom 14). Od uvedeného &asu do dfia rozhodovania krajského sudu uplynulo
viac ako Sest rokov, teda pokial by odsudeny od 5. juna 2016 az doposial viedol riadny Zivot, bolo
by mozné uvazovat’ o zahladeni odsudeni odsudeného evidovanych v registri trestov pod poradovymi
Cislami pod bodmi 1 az 5 a 11.

31. Na tomto mieste krajsky sud uvadza, Ze ucelom zahladenia odsudenia je umoznit pachatelovi, aby
pri spineni ur€itych podmienok boli odstranené nepriaznivé désledky jeho odsudenia, ktoré pretrvavaju
aj po vykone trestu a ktoré by mu mohli stazovat’ uplatnenie v dalSom Zivote, pretoze pravoplatnym



odsudenim straca odsudeny bezuhonnost, €o sa mbéze nepriaznivo prejavit v jeho ob&ianskom Zivote.
Krajsky sud je v3ak toho nazoru, Ze posudzovanie riadneho vedenia Zivota po vykone alebo odpusteni
trestu, alebo po jeho premi€ani nemdze byt bez dalSieho striktne viazané len na prislusnu zakonom
stanovenu dobu a v nej vedeny riadny Zivot, bez zohladnenia dalSich skuto&nosti, akymi su napr. aj
trestna minulost’ odsudeného. Krajsky sud pri tychto ivahach vychadza najméa z ucelu trestu, ktorym
je okrem iného aj individualna prevencia spocivajuca vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Pokial teda vychadzame z toho, Ze trest ma na osobu odsudeného
pbsobit’ tak, aby ho prevychoval s ciefom viest po jeho vykone riadny Zivot, potom sa od odsudeného
prirodzene ofakava, Ze po vykone trestu odiatia slobody riadny Zivot skutone bude viest a viac sa
trestnej Cinnosti nedopusti.

32. Krajsky sud totiz vnima rozdiel medzi odsudenym, ktory sa po vykone trestu odnatia slobody dalSiu
trestnu Cinnost nepacha a odsudenym, ktory napriek opakovanym vykonom nepodmienecnych trestov
odnatia slobody i nadalej pacha trestna €innost. Uvedené je markantné aj v prejednavanom pripade,
pretoZe odsudeny trestnu &innost’ pachal po€nuc rokom 1996 aj pocas rokov 2002, 2004, 2006, 2008,
2010 a aj roku 2014 (pozn. vychadzajuc zo skutkov uvedenych v lustracii GP, ktoré spachal a pre ktoré bol
odsudeny). Z uvedeného je potom zrejmé, Ze ani opakované vykony nepodmienec¢nych trestov odniatia
slobody na osobu odsudeného nemali o€akavany ucinok. V pripade odsudeného je preto podla nazoru
krajského sudu potrebné vyZadovat, aby riadny Zivot po vykone posledného nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody viedol po dIhSi ¢as, ako len tri, resp. pat’ rokov, pri€¢om takyto nazor nachadza oporu
aj v naveti § 92 Trestného zakona, podfa ktorého ,Sud méze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol
po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premi€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu
najmene;..."

33. Z citovaného navetia § 92 Trestného zdkona potom vyplyvaju dve skutoCnosti, a to Ze je sud pri
rozhodovani o zahladeni odsudenia opravneny posudzovat aj iné suvisiace skuto¢nosti, nez striktne len
riadne vedenie Zivota a zdroven, Ze doba poZzadovana na riadne vedenie Zivota je Trestnym zakonom
stanovena len ako minimalna. Krajsky sud ale zarovern dodava, Zze nemdze ist o svojvélu sudu pri
posudzovani splnenia podmienok na zahladenie odsudenia, pretoze v opaénom pripade by odsudeny
nikdy zahladenie odsudenia nedosiahol.

34. Krajsky sud nad rame uvedeného poznamenava, Zze z odpovede na lustraciu Generalnej prokuratary
vyplyva, Ze odsudeny je trestne stihany pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, kde je konanie aktualne vedené na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 1T/144/2020 a kde okresny sud dria 17. juna 2022 rozhodol rozsudkom, pri¢om
krajskému sudu je z uradnej ¢innosti zname, Zze konanie o odvolani obzalovaného proti predmetnému
rozsudku, ktorym okresny sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, je na krajskom sude vedené pod sp. zn. 6To/98/2022. Z
oznamenia OR PZ Sala, odboru kriminalnej policie zo diia 20. oktdbra 2021 dalej vyplyva, Ze odsudeny
ma byt trestne stihany pred OR PZ Ziar nad Hronom pod CVS: ORP-87/2-VYS-ZH-2019 pre zlogin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, kde obvinenie bolo odsudenému
vznesené dna 24. juna 2020, pricom vec bola ukonéena navrhom na podanie obZaloby dria 30. novembra
2020, pritom z lustracie CDB vyplyva, Ze konanie o obzalobe je na Okresnom sude Ziar nad Hronom
vedené pod sp. zn. 4T/135/2020.

35. Skutocnosti uvedené v bode 34 by samé o sebe boli ddvodom na zruSenie napadnutého uznesenia
s tym, Ze by vec bola vratena okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, a to s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SSR z 8. augusta 1986 sp. zn. 8 Tz 53/86, podfa ktorého ,Okolnost,
Ze proti odsudenému sa vedie trestné stihanie pre trestny €in (precin), ktory mal spachat v lehote
uvedenej v § 69 ods. 1 Tr. zak. /pozn. teraz § 92 ods. 1 Trestného zakona/, sama osebe nestali
pre zaver, Zze odsudeny neviedol nepretrzite po stanovenu dobu riadny Zivot pracujuceho ¢loveka.
Sud, ktory rozhoduje o zahladeni odsudenia, musi v takom pripade vyCkat na pravoplatné skoncéenie
trestného stihania a rozhodnut’ podfa jeho vysledku o tom, &i su splnené podmienky pre zahladenie
odsudenia, ak tu nie su iné okolnosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze odsudeny nesplnil podmienku, aby
po stanovenu dobu viedol nepretrzite riadny Zivot pracujuceho Cloveka.” /pozn. R 22/1987/. Krajsky sud



vSak naznacenym spbsobom nepostupoval, pretoZze z dovodov uvedenych v bodoch 31 az 33 mohol
sam rozhodnut o staznosti odsudeného proti napadnutému uzneseniu.

36. Krajsky sud zaverom dodava, Zze napriek skutoCnosti, Ze staznost odsudeného vyhodnotil ako
nedévodnu, pristupil k zruSeniu napadnutého uznesenia a vo veci sam rozhodol, pretoZe okresny sud vo
vyroku napadnutého uznesenia uviedol, Ze rozhodoval podfa § 469 Trestného poriadku s odkazom na §
92 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného zakona, ktora formulacia vyroku nie je formalne spravna, no najma
z dovodu, Ze vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym Ziadost odsudeného o zahladenie odsudenia
zamieta, musi obsahovat oznagenie odsudeni, ktorych sa jeho uznesenie tyka.

37. Vo vztahu k staznostnej ndmietke odsudeného, Zze okresny sud mal do obdobia riadneho vedenia
Zivota zahrnut aj obdobia, pocas ktorych odsudeny vykonaval trest odfatia slobody krajsky sud uvadza,
Ze sa s takouto uvahou odsudeného nestotoznuje. Ako spravne uviedol okresny sud, uvedené obdobia
nemozno hodnotit na uc€ely rozhodnutia o zahladeni odsudenia ako obdobie, kedy odsudeny viedol
riadny Zivot, pretoze v prostredi vykonu trestu absentuje volova zloZka jeho spravania vo vztahu k
vedeniu riadneho Zivota. Spravanie odsudeného je vo vykone trestu korigované jednak obmedzenim
osobnej slobody a jednak dozorom prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, a teda aj v pripade,
Ze by kvalitativne napifialo znaky riadneho Zivota, k tomu nedo$lo aktivnym konanim, & zdrzanim
sa konania zo strany odsudeného, ale vplyvom osobitného rezimu vo vykone trestu. K uvedenému
krajsky sud len dodava, Ze zohladnenie obdobia vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody do
rozhodného obdobia podla § 92 ods. 1 Trestného zakona by odporovalo samej podstate zdkonom
stanovenej podmienky riadneho vedenia Zivota po vykone trestu odnatia slobody. Uvedené je vyjadrené
nielen v naveti § 92 ods. 1 Trestného zakona, ale vyplyva aj z uc€elu trestu, ktorym je okrem iného aj
individualna prevencia spocivajuca vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot, z €oho potom vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody mé odsudeného prevychovat tak,
aby odsudeny riadny Zivot viedol po vykone trestu odiatia slobody.

38. Pokial odsudeny namieta, Ze si okresny sud nezabezpecil vo vztahu k rozhodnutiu o jeho Ziadosti o
zahladenie odsudenia spravy a posudky na jeho osobu, potom krajsky sud konstatuje, Ze tato staznostna
namietka nie je dobvodna. Ako totiz vyplyva zo spisu okresného sudu, tento si zabezpe il spravu o povesti
odstdeného od Mesta D., dalej spravy od OR PZ v Sali a uz uvedeny prehlad o vykonoch trestov odnatia
slobody. Z uvedenych sprav okrem trestnych stihani odsudeného oznagenych v bode 34 vyplyva, Ze
odsudeny bol priestupkovo postihnuty za priestupky na Useku cestnej premavky spachané dna 14. jula
2018 a 6. marca 2020.

39. Vo vztahu k staznostnej namietke odsudeného, Ze okresny sud mal v pripade niektorych jeho
odsudeni postupovat podfa § 92 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého Ak odsudeny preukazal po
vykone alebo odpusteni trestu alebo premi€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil,
mdbze sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1
krajsky sud upriamuje pozornost odsudeného na body 31 az 33, ktoré aplikaciu citovaného ustanovenia
vyluéuju.

40. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu
a o zZiadosti odsudeného sam rozhodol tak, Ze ju zamietol, pri€om vo vyroku svojho uznesenia uviedol
tie odsudenia, ktorych sa zamietnutie Ziadosti odsudeného o zahladenie odsudenia tyka.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



