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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a &lenov senatu
JUDr. Veroniky Pola¢kovej a JUDr. Zuzany JancCérovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. U. M., nar.
XX XX XXXX, O. X, XXX XX K., proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42
Bratislava, ICO: 30 795 141, pravne zastipeny JUDr. Evou Bu$ovou, advokatkou, Z. X, XXX XX V., v
konani o preskimanie zakonnosti a postupu rozhodnutia - Uznesenia Predsednictva SAK ¢&. 76/8/2015
zo dia 16.10.2015, takto jednomyselne

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Zalobcovi std nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu v zakonom stanovenej lehote (pdvodne na Najvy$si sid Slovenskej
republiky v Bratislave, ktora Zaloba bola postipena na Krajsky sud v Ziline) domahal preskimania
zdkonnosti rozhodnutia - Uznesenia Predsednictva SAK &. 76/8/2015 zo dria 16.10.2015, ktorym
rozhodnutim bol Zalobca vyg€iarknuty zo zoznamu advokéatov vedenych komorou a to podla § 71 ods.
1 pism. b) v spojeni s § 7 ods. 1 pism. d) zakona &. 586/2004 Z. z.. Zalobca v Zalobe poukazuje
na pravnu upravu obsiahnutd v Obgianskom sudnom poriadku, a to konkrétne na ustanovenia § 247
ods. 1, 2, § 248, § 249 a § 250a Obgianskeho stdneho poriadku. Dalej tieZ poukazuje aj na § 30
ods. 1 Organiza&ného poriadku SAK, u€inného driom 15.06.2013, podla ktorého predsednictvo umozni
advokatovi osobne sa vyjadrit’ k dévodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyc&iarknuti zo zoznamu vedeného
komorou alebo o pozastaveni vykonu advokacie. O tejto moznosti ho vhodnym spésobom upovedomi.
Advokat, ktory sa nembze osobne zucastnit na rokovani predsednictva komory, na ktorom sa ma
rozhodovat’ o jeho vyciarknuti zo zoznamu advokéatov alebo o pozastaveni jeho vykonu advokacie,
moze poslat komore pisomné vyjadrenie k dévodom rozhodovania. Zalobca poukazuje na to, Ze bol
praceneschopny od 08.09.2015 do 18.11.2015 nepretrzite. Z tohto dévodu sa nemohol osobne vyjadrit
na rokovani Predsednictva SAK a taktiez z dévodu jeho zdravotného stavu nemal mozZnost’ zaslat
pisomné vyjadrenie. Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté dnia 16.10.2015, keby bol praceneschopny.
Doslo k poruseniu prav zalobcu ako u€astnika konania. Tym, Ze Zalobcovi bola odfata moznost osobne
sa vyjadrit k dovodom, pre ktoré Zalovany rozhodoval o jeho vy&iarknuti zo Zoznamu advokéatovi doslo
k takej vade, ktora mala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia s poukazom na § 250j ods.
2 pism. e) O.s.p.. Taktiez z tohto dévodu zistenie skutkového stavu je nedostadujuce na posudenie
veci s poukazom na § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p.. Vzhladom na povahu napadnutého rozhodnutia
a jeho obsahom, ktorym sa zasadnym spdsobom zasahuje do statusu Zalobcu je dévod na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia. Vzhfadom na mnoZstvo prebiehajucich sudnych a inych konani, v ktorych
Zalobca zastupuje ucastnikov konania, tymto rozhodnutim hrozi zavazna ujma na pravach aj tychto



ugastnikov konania. Ziadal predmetné rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec vratit Zalovanému na dalsie
konanie.

K predmetnej Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu dria 09.03.2016. Navrhol Zalobu pri
aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p. zamietnut. Zalobca zapisany v Zozname advokatov SAk od 09.01.1995
bol rozsudkom Okresného sudu Zilina 36T/106/2015 zo diia 13.08.2015 uznany za vinného zo zloginu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa dopustil konanim podrobne
uvedenym v rozsudku vydanom na zaklade schvalenej a potvrdenej dohody o vine a treste a odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu bol podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v
trvani dvoch rokov. Rozsudkom bola Zalobcovi ulozena aj povinnost nahradit poskodenym Skodu vo
vySke 19.290,90 Eur a 11.000,00 Eur. Rozsudok sa stal pravoplatny a vykonatelny dfiom 13.08.2015.
Slovenskej advokatskej komore bol obsah rozsudku s predlozenim overenej kdpie rozsudku oznameny
listom Okresnej prokuratury v Ziline &. 3 Pv 1051/14/5511-21 zo diia 14.08.2015 so Ziadostou o
oznamenie, aké oznamenie SAK prijala v suvislosti s predmetnym rozsudkom. Zalobca povinnost
oznamit bezodkladne SAK skutocnosti, ktoré mézu byt dévodom na pozastavenie vykonu advokacie
alebo vyc€iarknutie zo zoznamu advokatov, ktoru advokatom uklada ust. § 28 ods. 3 Zakona o advokacii,
nesplnil. Listom zo dfa 21.08.2015 bol Zalobca pozvany na zasadnutie Predsednictva SAK na den
11.09.2015 a poziadany, aby priniesol so sebou pisomnosti, ktoré sa na vec vztahuju s upozornenim
na pripadny postup podla § 7 ods. 1 pism. d) zakona o advokacii. Zaroven bol Zalobca poziadany o
vyjadrenie sa k trestnému konaniu pri osobnej i&asti alebo zaslanie pisomného vyjadrenia. Zalobca pred
zasadnutim mailom bez sprievodného listu doruéil SAK képiu potvrdenia o do¢asnej praceneschopnosti
€. N 694854, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca sa stal praceneschopnym od 08.09.2015. Na zasadnutie
sa nedostavil a pisomné vyjadrenie nezaslal. Vzhladom na preukazanu praceneschopnost’ Zalobcu
Predsednictvo SAK uznesenim c&islo 105/7/2015 zo dfia 11.09.2015 odlozilo rozhodnutie o vy&iarknuti
Zalobcu zo zoznamu na svoje oktdbrové zasadnutie, ktoré bolo uréené na def 16.10.2015, na ktoré bol
Zalobca pozvany listom zo diia 24.09.2015 s opakovanou vyzvou na podanie vyjadrenia k veci. Zalobca
sa na zasadnutie difia 16.10.2015 nedostavil, svoju U&ast neospravedinil, oznamenie a potvrdenie
o tom, Ze jeho praceneschopnost’ ku dfiu 16.10.2015 trva nezaslal a nepredlozil ani svoje pisomné
vyjadrenie k veci. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze pre praceneschopnost sa nemohol ani osobne ani pisomne
vyjadrit k dévodom, pre ktoré sa rozhodovalo o jeho vyciarknuti, o povazuje za vadu, ktora mala
vplyv na zakonnost rozhodnutia Predsednictva SAK. Zalovany sa s tymto nazorom nestotoZfiuje.
Poukazuje na § 30 ods. 1 zdkona o advokacii, podla ktorého zakon uklada predsednictvu SAK
povinnost umozZnit advokatovi osobne sa vyjadrit k dévodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyc&iarknuti a
povinnost o tejto moznosti advokata vhodnym spdsobom upovedomit. Tuto povinnost' Zalovany splnil
pozvanim zalobcu na zasadnutie predsednictva SAK na der 11.09.2015 a na den 16.10.2015. Ust.
§ 30 ods. 1 zakona o advokacii uvadza, Ze advokat, ktory sa nemdze osobne zuc€astnit na rokovani
predsednictva komory, na ktorom sa ma rozhodovat' o jeho vy€iarknuti zo zoznamu advokatov, méze
poslat komore pisomné vyjadrenie k dévodom rozhodovania. Zalovany upozornil Zalobcu na moznost
pisomného vyjadrenia k veci uz vo svojom prvom pozvani na zasadnutie predsednictva SAK na den
11.09.2015, ktoré bolo doru¢ené na adresu sidla Zalobcu dria 26.08.2015 a Zalobca mal do zaciatku
svojej praceneschopnosti asovy priestor na vyuZitie moznosti pisomne zaslat' vyjadrenie podla § 30
ods. 1 Organizaéného poriadku SAK schvaleného konferenciou advokatov 15.06.2013. Dalej uviedol,
Ze je nesporné, Zze bol Zalobca odsudeny za umyselny trestny €in a vzhfadom na obligatérnost tohto
ustanovenia povazuje Zalovany rozhodnutie Predsednictva SAK za rozhodnutie prijaté v sulade so
zakonom a za dodrzania postupu upraveného v Organizaénom poriadku SAK. Neu&ast na rokovani, kde
sa rozhoduje o vy&iarknuti zo zoznamu alebo nevyjadrenie sa k veci, ktora je dbvodom na vyciarknutie
nie je skuto¢nostou, pre ktoré by bolo mozné tvrdit, Ze rozhodnutie sa ma z tychto dévodov uvedenych
v § 250j ods. 2 pism. c) alebo e) zruit. M4 za to, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom.

Krajsky sud v Ziline v predmetnej veci nariadil termin pojednavania na defi 29.06.2016.

Krajsky sud v Ziline po preskimani napadnutého, vratane postupu Zalovaného spravneho organu v
rozsahu danom Zalobnymi dévodmi Zalobcu mal za to, Ze Zaloba nie je dévodna. Vo veci bol dostatoéne
zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav potom boli spravne aplikované pravne predpisy, t.
j- zakon o advokacii €. 586/2003 Z. z. v spojeni s Rokovacim poriadkom, resp. Organizanym poriadkom
SAK zo dia 15.06.2013, a to z nasledovnych dévodov:



Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalbb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podfla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 3 O.s.p., predmetom preskimania mdze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch
1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z predlozeného administrativneho spisu mal sud preukazané, ze Predsednictvo SAK dna 16.10.2015
pod &. 76/8/2015 Zalobcu vyciarklo zo Zoznamu advokatov vedenych komorou podla § 71 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 7 ods. 1 pism. d) zakona &. 586/2003 Z. z.. V odévodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na
to, Ze oznamenim OP Zilina sa komora dozvedela o existencii pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/106/2015 zo diia 13.08.2015, pricom predmetnym rozsudkom bol
Zalobca uznany za vinného zo zlo&inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona za
tam 3pecifikované konanie. Zalobca bol listom zo diia 24.09.2015 zasielanym doporuéene, pozvany na
zasadnutie Predsednictva komory, ktoré sa konalo dria 16.10.2015, pri€¢om na tomto zasadnuti rozhodlo
o vyCiarknuti zo zoznamu advokatov Zalobcu.

Dalej std z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca bol pozvany na rokovanie Predsednictva SAK
listom zo dnia 21.08.2015 na defi 11.09.2015 o 15:20 hod. do Bratislavy, pricom predmetom malo byt
prerokovanie okolnosti jeho trestného stihania v suvislosti s rozsudkom OS Zilina zo diia 13.08.2015 sp.
zn. 36T/106/2015. Zaroven v tomto predvolani bol pou€eny, aby si so sebou priniesol vSetky pisomnosti,
ktoré sa na vec vztahuju a tieZ bol vyzvany, aby sa vyjadril k predmetnému trestnému konaniu osobnou
ucast'ou na zasadnuti, pripadne inou formou, napr. zaslanim pisomného vyjadrenia.

Z obsahu spisového materialu bolo dalej zistené, Ze v administrativnom spise sa nachadza fotokdpia
praceneschopnosti, ktora bola vydana Socidlnou poistoviiou - Potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti N 694854 vo vztahu k Zalobcovi, z ktorej bolo zistené, Ze tato praceneschopnost bola
vystavena dfia 08.09.2015 s neschopnostou prace od 08.09.2015.

Dalej bolo zisteng, Ze zalovany listom zo diia 24.09.2015, ktory bol doruéeny Zalobcovi diia 29.09.2015
predvolal Zalobcu na zasadnutie Predsednictva SAK na defi 16.10.2015 o 13:40 hod. na Taloch, Hotel
Partizan, vo veci prerokovania okolnosti jeho trestného stihania v savislosti s rozsudkom OS Zilina zo
dria 13.08.2015 sp. zn. 36T/106/2015. V liste bol vyzvany, aby priniesol vietky pisomnosti, ktoré sa na
vec vztahuju, resp. bol poziadany o vyjadrenie sa k predmetnému konaniu osobnou u€astou, pripadne
inou formou, napr. zaslanim pisomného vyjadrenie.

V administrativnom spise sa nachadza aj rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 36T/106/2015 zo dia
13.08.2015, ktory rozhodol podla § 334 ods. 1, 4 Trestného poriadku a schvalil dohodu o vine a treste
zo dila 23.07.2015 uzatvorend medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Zilina a obvinenym JUDr. U.
M. tak, Ze zalobca je vinny, Ze

- ako pravny zastupca Y. F. diia 18.08.2014 prijal na svoj ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo X.
J. V. finanénu hotovost vo vyske 17.500,00 Eur, ktord mu dfia 15.08.2014 z G&tu €. XXXXXXXX/XXXX
vedeného v F. F. zaslal Y. F. ako vyporiadaci podiel uréeny rozsudkom Okresného stdu v Ziline &.
18C/155/2013 o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi Y. F. a jeho byvalou manzelkou C.
F. zo dfa 22.05.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 04.06.2014 a vykonatelnost dria 05.09.2014,
pricom JUDr. U. M. mal predmetna finanénu Ciastku najneskorsie do 05.09.2014 zaslat na ucet C.
F., ¢o vSak neurobil, a az po opakovanych urgenciach zo strany manzelov F. zaslal na ucet C. F. &.
XXXXXXXXXXIXXXX diia 09.09.2014 sumu 5.000,00 Eur a diia 10.09.2014 sumu 5.000,00 Eur, zvysSna
Ciastka 7.500,00 Eur, ktora mala byt poukézana na ucet C. F. bola uhradena az na zaklade opakovanych
urgencii, a to dfia 03.03.2015, ¢im JUDr. U. M. spdsobil C. F. Skodu vyske 7.500,00 Eur,

- ako pravny zastupca MUDr. U. U. prial na uc¢et svoj ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo X. J. V.
finanénu hotovost vo vyske 19.219,90 Eur, ktord mu dia 14.10.2014 z i€tu €. F XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXXvedenéhovD. V., zaslala U. U. ako zalohu za jej pravne zastupovanie a vyvolanie sudneho sporu o
zruSenie kupnopredajnej zmluvy k jej byvalému domu, pri€om po zaslani tejto finanénej iastky zo strany
MUDr. U. U., JUDr. U. M. prestal s MUDr. U. U. akymkolvek spésobom komunikovat, nepodnikol Ziadne



pravne kroky k jej pravnemu zastupovaniu a taktiez jej do dnedného dia finanénu ¢€iastku 19.219,90 Eur
nevratil, im spdsobil MUDr. U. U. 8kodu vo vySke 19.219,90 Eur.

- ako pravny zastupca K. V., rod. U., prijal od pravneho zastupcu jej byvalého manzela U. V., dia
20.03.2014 finanénu ¢iastku 10.000,00 Eur a nasledne dna 27.03.2014 finanénu &iastku 14.000,00 Eur
ako druhu splatku v zmysle Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dna
09.04.2014, ktoru mal JUDr. U. M. dia 09.05.2014 vyplatit K. V., €o v8ak neurobil, finanéné prostriedky
prevzaté od pravneho zastupcu jej byvalého manzela K. V. neodovzdal, ale tieto pouZil pre vliastnu
potrebu, a az po opakovanych urgenciach zo strany K. V., tejto dha 17.10.2014 vlozil na uéet sumu
10.000,00 Eur a nasledne drnia 31.10.2014 sumu 2.000,00 Eur a dna 04.03.2015 sumu 1.000,00 Eur,
zvySnu Ciastku 11.000,00 Eur do dnesného dha K. V. nevratil, &im spésobil K. V. Skodu vo vyske
11.000,00 Eur, teda prisvaijil si cudziu vec, ktorda mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku
znaénu Skodu, €im spachal zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona. Za to sa
odsudzuje podfa § 213 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skuSobnu dobu v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu
advokatov, ktory vedie komora.

Podla § 7 ods. 1 pism. d) zadkona €. 586/2003 Z.z. komora vycCiarkne zo zoznamu advokatov toho, kto
bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z., proti rozhodnutiu komory o nezapisani fyzickej osoby do
zoznamu advokatov, o vy€iarknuti advokata zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. b), d), f) az
i) a ods. 2 a 3 a o pozastaveni vykonu advokacie podla § 8 nie je pripustny opravny prostriedok a toto
rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost' jeho dorué¢enim. Rozhodnutie je preskumatelné
sudom na zaklade Zaloby podla piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podfla § 71 ods. 1 pism. b) zédkona &. 586/2003 Z. z., predsednictvo komory rozhoduje o vSetkych veciach
podfa tohto zakona, ak o nich nerozhoduju iné organy komory.

Podla § 30 ods. 1 Organizacného poriadku Slovenskej advokatskej komory ucinného od 15.06.2013
predsednictvo umoZzni advokatovi osobne sa vyjadrit k dévodom, pre ktoré rozhoduje o jeho vyCiarknuti
2o zoznamu vedeného komorou alebo o pozastaveni vykonu advokacie. O tejto mozZnosti ho vhodnym
spbsobom upovedomi. Advokat, ktory sa nemoOZzZe osobne zu&astnit' na rokovani Predsednictva komory,
na ktorom sa ma rozhodovat o jeho vyc€iarknuti zo zoznamu advokatov alebo o pozastaveni jeho vykonu
advokacie, mbze poslat komore pisomné vyjadrenie k dovodom rozhodovania.

Zalobna namietka Zalobcu, Ze mu bola odfatd moznost osobne sa vyjadrit k dévodom, pre ktoré
Zalovany rozhodol o jeho vyciarknuti zo zoznamu advokatov sud povazuje za nedévodnu.

Ulohou sudu bolo preskimat zékonnost rozhodnutia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory,
ktorym bol Zalobca podla § 7 ods. 1 pism. b) zakona o advokacii vy&iarknuty zo zoznamu advokatov
z dbévodu, Ze podla 3pecifikovaného trestného rozsudku 36T/106/2015 zo diia 13.08.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfa 13.08.2015 bol odsudeny za zlo€in sprenevery podla §
213 ods. 1, 3 Trestného zakona, teda bol odsudeny za umyselny trestny &in.

Ulohou stdu pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Gasti
druhej hlavy O.s.p. - § 247 a nasl. O.s.p. je posudzovat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skuto€ny stav, &i konal
v sucinnosti s u€astnikom konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi, a €i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu
bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na



preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V ramci spravneho prieskumu sud, teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravne organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie) preskiuma sud iba, &i také rozhodnutie nevybodilo z
medzi a hladisk ustanovenych zadkonom. Sud neposudzuje ugelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia.

Z uvedenych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sudy postupujuc podfa piatej €asti druhej hlavy O.s.p.
nie su sudmi skutkovymi, ale sudmi vykonavajucimi prieskum spravnych rozhodnuti z hfadiska hmotného
a procesného prava. Ulohou sudov v spravnom sudnictve je sudny prieskum rozhodnuti organov verejne;
moci podfa zdkonom stanoveného postupu a nie vyhladavanie dbkazov, ktoré mal G&astnik alebo
spravny organ vykonat alebo predniest’ (uplatnit) v administrativhom konani.

Sud ma za to, ze v predmetnom konani neboli resp. nebola odhata moznost zalobcovi osobne sa
vyjadrit k dévodom pre ktory Zalovany rozhodol o jeho vyc€iarknuti zo zoznamu advokatov. Nepochybne
bolo preukdzané, Ze Zalobca bol predvolavany na zasadnutie predsednictva komory a to listami zo dha
21.08.2015 na termin dna 11.9.2015, listom zo dia 24.9.2015 na termin zasadnutia dfia 16.10.2015 na
ktorom bolo rozhodnuté o jeho vyc€iarknuti zo zoznamu advokatov, ktoré Zalobca prevzal diia 29.09.2015.
V tychto listoch, resp. pisomnych podaniach bol Zalobca zaroveri upovedomeny, Ze sa teda méze
osobne zucastnit zasadnutia, resp. vyjadrit sa aj pisomnym spésobom k okolnostiam jeho trestného
stihania a to v sulade s § 30 ods. 1 Organizacného poriadku Slovenskej advokatskej komory.

Je nesporné sice, ze zalobca dorucil zalovanému fotoképiu praceneschopnosti zalobcu, ktora trvala
od 08.09.2015, s tym, Ze Zalovany - predsednictvo Zalovaného, resp. konanie o jeho vycCiarknuti zo
zoznamu, ktoré bolo dané na defi 11.09.2015 odloZilo. Uvedené vyplynulo z uznesenia zo zasadnutia
predsednictva SAK zo diia 11.9.2015 s tym, Ze rozhodnutie o vyc€iarknuti Zalobcu bolo odloZené na
oktébrové zasadnutie predsednictva SAK. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca bol predvolanim zo dia
24.9.2015 predvolany opatovne na zasadnutie predsednictva SAK na defi 16.10.2015 vo veci jeho
trestného stihania v suvislosti s rozsudkom OS Zilina zo dfia 13.8.2015 pod sp. zn. 36T/106/2015.
Uvedené mu bolo doruéené dha 29.9.2015, &o je zrejmé z pripojenej doruCenky nachadzajucej
sa v administrativnom spise Zalovaného. Je zrejmé, Ze na tento termin zasadnutia predsednictva
SAK Zalobca nijakym spésobom nereagoval, ani neZiadal, aby bolo takéto rokovanie vo vztahu k
prejednavaniu jeho veci odlozené. Na zasadnutie predsednictva zalovaného dia 16.10.2015 sa Zalobca
nedostavil, ani svoju neuc¢ast neospravedinil a ani nezaslal potvrdenie o tom, Ze jeho PN stéle trva, ani
nepredloZil svoje pisomné vyjadrenie k veci.

V administrativnom spise sa nenachadza doklad o tom, Ze by praceneschopnost Zalobcu trvala aj
v Case prerokovania jeho veci, a to konkrétne dna 16.10.2015. Takyto doklad, to znamena trvanie
praceneschopnosti Zalobcu bol priloZzeny az v podanej zalobe, z ktorého je zrejmé, Ze praceneschopnost
bola ukon&ena ku diiu 18.11.2015. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze sa nemohol k veci ani pisomne vyjadrit
z dbévodu jeho zdravotného stavu, priom tieto skutoCnosti zaroven ziadnym spésobom nepreukazuje
a ani netvrdi z akého dévodu ( zrejme mal na mysli zly zdravotny stav, ktory mu nedovoloval sa k veci
vyjadrit ani pisomne ) sa nemohol k veci pisomne vyjadrit. Zalobca v tomto smere nepredklada Ziadne
dokazy, ktoré by konkrétne neumozriovali sa k veci pisomne vyjadrit, konkrétne vyjadrenie, potvrdenie,
Ze bol v stave vylu€ujucom podat €o i len pisomné vyjadrenie, resp. predlozenie potvrdenia o daldom
trvani jeho praceschopnosti, najma teda ked na zasadnutie predsednictva SAK dfia 11.9. 2015 Zalobca
dorucil potvrdenie o PN od 8.9.2015. D6kazné bremeno v tomto smere bolo na Zalobcovi.

V tomto smere teda sud konstatuje, Ze Zalobcovi ani podla ndzoru sudu nebola odiata moznost vyjadrit
sa k veci v ramci administrativneho konania v ramci rozhodovania o vyc&iarknuti advokata zo zoznamu
advokatov. Vo vztahu k § 30 ods. 1 Organizatného poriadku Slovenskej advokatskej komory sud
poukazuje na to, Ze kazdy demokraticky Stat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale nevnucuije,
a Ze ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostrazitym, opatrnym a starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a
s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spoloénosti je totiz predovSetkym vecou
nositefom prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mozu
stratit’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plne plati aj pri uplatfiovani zakonnych
prav v administrativnom konani. Obsahom administrativneho spisu bolo aj podla nazoru sudu nesporne



preukdzané, Ze Zalobca v danej veci nepostupoval s plnou starostlivostou k plneniu si zakonnych
povinnosti advokata, to znamena, Ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe nemohli ovplyvnit posudenie
danej veci, ked napokon bolo nesporne preukazané pravoplatnym trestnym rozsudkom, Ze zalobca bol
odsudeny za zlo€in sprenevery podfa § 213 ods. 1, 3 Trestného z&kona, a to pravoplatne, €o je ddvodom
na vyciarknutie zo zoznamu advokatov v zmysle § 7 ods. 1 pism. d) zékona ¢&. 586/2003 Z. z..

Vzhladom na uvedené skuto€nosti bola Zaloba Zalobcu ako nedévodna postupom podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietnuta.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a contrario. Zalobca bola zamietnuta,
preto zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudvku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorulenia prostrednictvom
Krajského sudu v Ziline na Najvy$si sud  Slovenskej republiky v Bratislave, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie musi spifiat naleZitosti ust. § 205 O.s.p.



