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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska
5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Ul. C. XXX/XX, zast.
splnomocnenym zastupcom D. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., S. D. XXX/X, o zaplatenie 4.543,20 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 12.08.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcov 1 - 2 spolo¢ne a
nerozdielne na zaplatenie 4.543,20 eur s prisluSenstvom. Nakofko odporkyfia 2. rade zomrela dha
30.12.2005, sud konanie proti nej zastavil a vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 6Ro/386/2013
- 43 zo dna 17.03.2014, ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi celd Zalovani sumu s
prislusenstvom a nahradit trovy konania.

Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor a vo veci sa pojednavalo, vysledkom €oho bol rozsudok
€. k. 12C/63/2014 - 143 zo dria 30.03.2015. Proti tomuto podal odporca v lehote odvolanie. Odvolaci sud
o odvolani odporcu rozhodol tak, Ze rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku,
ktorym bolo navrhu &iasto€ne vyhovené (1. vyrok) zrusil a v tejto Casti vratil vec okresnému sudu na
dalSie konanie.

Tunaj8i sud vyzval navrhovatela, nech sa vyjadri, ¢i nadalej na podanom navrhu trva, a ak ano, aby
v lehote 10 dni sudu oznamil a suasne preukazal, aka ¢ast pohladavky zalobcovi nebola priznana v
trestnom konani 2T/107/2009 - 145 a na akom pravnom zaklade si svoj narok uplatfiuje, nakolko uz v
ramci trestného konania mu bola priznana Skoda ako rozdiel poskytnutého Uveru a odporcom zaplatene;j
sumy.

Pravny zastupca navrhovatela po opatovnej urgencii dorudil sudu podanie zo dfia 31.05.2016, ktorym
oznamil, Ze navrhovatel berie navrh spat’ v celom rozsahu a Ziada, aby sud konanie zastavil z dévodu,
Ze vydanym trestnym rozkazom 2T/107/2009 uz Zalobcovi bola priznana Skoda, ktora predstavuje vysku
pohladavky uplatiiovanej v tomto konani. Zaroven navrhovatel poziadal, aby u€astnici neboli zaviazani
na uhradu trov konania, a dévodil tym, Ze navrhovatel nemal vedomost o tom, Ze v predmetnej veci bol
vydany spomenuty trestny rozkaz.

Sud preto vyzval odporcu, aby sa vyjadril, & so spatvzatim navrhu navrhovatelom suhlasi, a v pripade,
Ze nesuhlasi, nech oznami svoje dovody, a tieZ nech sa vyjadri, &i si v konani uplatfiuje trovy konania,
a pripadne ich aj vycisli. Splnomocneny zastupca odporcu podal dia 24.06.2016 na sude podanie,



v ktorom uviedol, Ze so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasi, a nahradu trov konania si
neuplatriuje.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Ob¢ianskeho stidneho poriadku, navrhovatel mbéze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Sud akceptoval dispoziciu navrhovatela s navrhom a vzhladom na spatvzatie navrhu, konanie o navrhu
navrhovatela podfa § 96 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



